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Meine Unterfuchungen über die Gnoſts mußten mic) 
auch Auf die fchon oft befprochene und auf verfchiedene Weiſe 
beantwortete Srage führen, ob die Anfänge der chriftlichen 
Gnoſis auch ſchon in den Schriften des Neuen Teſtaments 
ſelbſt ſich nachweiſen laſſen? Ich uͤberzeugte mich bald, daß 
die Loͤſung dieſer Frage auf einem andern, als dem bisher 
gewoͤhnlichen, Wege geſucht werden muͤſſe, dem kritiſchen, 
und mußte mich nun eben deßwegen, als ich alles dasjenige, 
was mir meine nähere Bekauntſchaft mit der Quellenliteratur 
der Gnoſis darbot, mit dem Eritifchen Sendfchreiben Schleiers 
machers über den erften Brief an den Timotheus und mit 
den neuern Unterfuchungen über die Paftoralbriefe überhaupt 
zufammenhielt, gar fehr wundern, daß bisher weder bie 
Gegner der Aechtheit des erften diefer Briefe, oder der ſaͤmmt—⸗ 
lichen, von einem fo bedeutenden Moment für ihre Anficht 
Gebrauch gemacht,.noch die Vertheidiger (obgleich diefe freis 
lich nicht daffelbe Intereſſe haben Fonnten) im eine genauere 
Erörterung der unabweisbar ſich aufdringenden Frage uͤber 
das Verhaͤltniß der in den Paſtoralbriefen charakteriſirten 
Haͤretiker zu den Gnoſtikern der erſten Jahrhunderte einzuge⸗ 
hen fuͤr noͤthig erachtet haben. So entſtund auf einem Wege, 
auf welchem es mir, wie ich hoffe, wenigſtens nicht au der 
hiezu noͤthigen Vorbereitung fehlte, die in der gegenwärtigen 
Schrift enthaltene Unterfuchung, bie ich thetls als einen Nach» 
frag zu meiner Schrift über die chriftliche Gnoſis (Tübingen 
1835), theild als einen Beitrag zu der immer noch nicht 
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(wie ich glaube, auch abgeſehen von den Paſtoralbriefen, nicht 
einmal in Anſehung der pauliniſchen Briefe) abzuſchließenden 
Kritik des neuteſtamentlichen Kanons betrachten zu duͤrfen 
glaube. 
So ſehr ich die Ueberzeugung haben zu duͤrfen glaube, 
die. ſchon fo ‚lange obſchwebende Streitfrage einen nothwendis 
gen Schritt weiter geführt zu haben, fo weit bin ich von der 
Meinung entfernt, fie für eine biemit zur Entfcheidung ges 
brachte zu halten, und ich kann nichts mehr wünfchen, als 
daß man die hier gegebene Unterfuhung nur als einen neuen 
zur Löfung diefer Trage eingefchlagenen Weg anfebe, als den 
Meg der hiftorifchen Betrachtung. Diefer Weg ift aber. nach 
meiner Meberzeugung auch der einzige, auf welchem die Kritif 
auf den Standpunkt der vobjectiven Betrachtung fich ftellen 
Fan. Ich wenigftens vermag nicht einzufehen, wie Die Trage, 
um welche es fich hier allein handeln kann, wie wir die 
Haupterfcheinungen, die und in den Paſtoralbriefen entgegen⸗ 
treten, zu nehmen haben, anders entſchieden werden kann, 
als dadurch, daß wir fie mit den und bekannten Erfcheinuns 
gen innerhalb des ganzen Zeitraums, in welchen die Ents 
fiehung diefer Briefe fallen muß, alfo der Gefchichte der beis 
den erften Sahrhunderte, zufammenftellen, und dem Ergebnif 
diefer Unterfuchung zufolgg, beftimmen, wo ihnen in der Reihe 
diefer Erfcheinungen die ihnen zufommende Stelle, fomit auch 
diefen Briefen dev Zeitpunkt ihrer Abfaffung, anzumeifen iſt. 
Seder andere Weg führt nur zu Hypotheſen, die einen bloß 
fubjectiven Werth haben. Diefem Standpunkt der Subjectis 
vität kann nur der Standpunkt der Objectivität entgegenges 
fiellt. werden. Was kann aber objectivere Realität haben, als - 
die Objectivität der Thatfachen der. Gefchichte? Legt man 
mit Recht in der Kritik das größte Gewicht auf Äußere 
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Zeugniſſe, ſo bleibt ja, wenn als aͤußere Zeugniſſe nur die 
Angaben und Urtheile der Kirchenlehrer und Kirchenfchriftftel- 
ler gelten follen, in Anfchung diefer fo oft ungewiß, ob fie 
nicht felbft ſchon auf einer. bloß ſubjectiven Anſicht beruhen, 
haben wir. aber hiſtoriſche Thatſachen vor uns, die für fi 
ſelbſt ein unzweideutiges Zeugniß ablegen, und nicht willkuͤhr⸗ 
lich aus einer Zeit in eine andere Übergetragen werden koͤnnen, 
fo kann eine folche Ungewißheit wenigftens nicht in demfelben 
Grade flatt finden. Wenn daher einen neuern Bearbeiter 
der Paftoralbriefe (Heydenreich die Paftoralbriefe Pauli 1826 
Bd. 1. ©, 10) der ganze Streit deßwegen völlig abgethau 
und die Authentie Diefer Briefe unwwiderleglich entfchieden zu 
feyn fcheint, weil fchon der Umftand ein unguͤnſtiges Vorur⸗ 
theil gegen jene Hypothefen erwecken müffe, daß fie fo ganz 
von allen auch nur fcheinbaren Zeugniffen der außern Kritik 
und der Gefchichte verlaffen feyen, und fid) nur auf innere, 
immer doch höchft unfichere und fubjective Gründe berufen 
fonnen, fo muß man dieſem Urtheil eben fo fehr. beiftimmen 
als widerfprechen, fobald man nur unter den aͤußern Zeugr 
niffen der. Kritik und Gefchichte nicht bloß die ausdrücklicher 
Zeugniffe der Schriftfieler verſteht, fondern von ihnen die 
weit gewichtigeren, in den objectiven Thatfachen der Gefchichte 
enthaltenen Zeugniffe unterfcheidet. Um aber diefen allein 
objectiven Standpunkt der Kritif nicht felbft wieder unrichtig 
aufzufaffen, muß dabei zweierlei in Betracht gezogen werden. 
Das Erſte, auf was es bei einer Fritifchen Frage diefer Art 
ankommt, ift unftreitig die auf beftimmte Data fich ftüzende 
ZTotalanfchauung des ganzen Kreifes der hiftorifchen Verhält 
niffe, in welche man fich hineinzuftellen hat. Deßwegen find 
auch in der vorliegenden Schrift, in den drei erften Abfchnits 
ten, vorzüglich in dem erften und dritten, alle jene Kriterien 
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vorangeſtellt, die es uns unmoͤglich machen, fuͤr dieſe Briefe ge 


eine andere Zeit der Abfaffung anzunehmen, als die uns durch 
fie ſelbſt factiſch bezeichnete Hat man aber einmal diefen 
foften objertiven Standpunkt eingenommen, fo tft es fodanın 
uatürlich, dag von ihm aus auch fo manches, was an ſich 
nur untergeordneter Art ift, und für fich betrachtet, nur zu 
unficheren Vermutbungen führt, in einem ganz andern Lichte 
fih darſtellt, und in diefer Stellung nur dazu diemn Tann, 
das ſchon gewonnene Refultat um jo. mehr zu begründen und 
feſtzuſtellen. Diefe doppelte Seite der Unterfuhung muß 
wohl unterſchieden werden, und es kann daher gewiß auch 
als Feine unbillige Bitte an die widerlegenden Gegner, die 
diefe Schrift, wie ich nicht zweifle, finden wird, erſcheinen, 
das Eine von dem Andern genau zu unterfbeiden. Man wis 
; derlege alfo immerhin die bier vorliegende Unterfubung im 
Ganzen und Einzelnen, fo gut man mur immer kann, aber 
man twiderlege fie auf Feinem andern Mege, als dem bier 
befolgten, und glaube nicht das ganze Geſchaͤft der Widerle⸗ 
gung abgetfan, und das ganze Reſultat der Unterfuchung 
umgeftogen zu daben, wenn man dieß oder jenes aus dem 
Zufammenhang de3 Ganzen, in welchem es allein feine 
Bedeutung haben kann und fol, berausreißt und als ſchwach 
und unzulänglich nachweist, ohne vor allem die objectiven 
Thatſachen, um welche es fih handelt, nicht etwa flüchtig 
und oberflächlich bezweifelt, fonderu auf eine andere befriedis 
gendere Meife erklärt zu haben. 
Noch leichter und einfacher ift es allerdings, ſtatt auch 
mur theilweife in die Sache einzugefen, jede von der gewöhns 
lihen Meinung abweichende kritiſche Unterfuhung mit dem 
beliebten Grundfaze der herkömmlichen Yuctorität voraus abzu⸗ 
werfen. Kaum follte man es glauben, daß ein proteftantifcher 
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Schriftfleller, wenn er die Reſultate feiner, Die neutefta- 
mentliche Kritik betreffenden, Unterfuchungen dem kundigen und 
präfenden Publikum übergibt, ſich auch von biefer Seite vor: 
zuſehen Urfache haben kann, müßte man fich nicht durch eine 
- gar nicht zu feltene Erfahrung unferer Tage auch hievon über: 
zeugen, Der Grundſaz ber Auctorität und Stabilität eignet 
fi) gar zu gut auch zum Stuͤzpunkt für die eigene Subjec⸗ 
‘tioität, Was ift denn natürlicher, als daß man fih um fo 
negativer und feindlicher gegen alles verhält, was den menfch- 
lichen Geift auf der großen Bahn feiner naturgemäßen Ent- 
wicklung weiter führt, und darum auch den Einzelnen zum 
Hortfchritt und zur fleten Fortbewegung nöthigt, je fefter man 
in ben engen und befchranften Kreis feiner eigenen Subjectis 
vitaͤt hineingebannt ift, und je weniger man ſich aus ihm 
bherauszunerfezen weiß? Kein Wunder daher, daß man fo 
oft in einem folchen Kalle, in welchem man, wenn man fi) 
auch nicht zu der Idee einer aus dem ewigen Geiſte des 
Evangeliums immer aufs neue fich erzeugenden acht proteftans 
tifchen Kritik erheben will, doch wenigftens fich geftehen follte, 
welche ernſte, noch ungelöste, immer wieder von einer neuen 
Seite zu erfaffende Aufgaben für den nach Erforfchung der 
Mahrheit und nach der Gewißheit feines Glaubens raftlos 
ringenden Geift auch hier immer noch vorliegen, nur leere, aus 
der Luft gegriffene, dem Nächften Beften widerlegbare Hypo» 
thefen und Einfälle fehen will, und darum auch nichts ange: 
legentlicher und eiliger thun zu koͤnnen glaubt, als fi) und 
andern die beruhigende Derficherung zu geben, daß es troz 
alles deffen, was das Intereſſe der Wiffenfchaft für fi) Haben 
mag, beim Alten und Hergebrachten auch fürderhin fein ruhi⸗ 
ges Verbleiben haben koͤnne. Es Fann mir daher nicht uner⸗ 
wartet ſeyn, wenn auch dieſe Schrift, fo fehr fie fchon durch 
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ihre Anfpruchslofigfeit und geringe Bedeutung geſchuͤzt feyn 
follte, von eben Diefer Seite eine ähnliche Aufnahme finden 
wird. In jedem Falle genügt mir, neben der Ueberzeugung, 
daß jeder aus einem guten runde kommende Zweifel auch 
das Recht Hat, Hervorzutreten und zur unmittelbaren oder 
mittelbaren Forderung der Wahrheit feinen natürlichen Ver⸗ 
lauf zu nehmen, das Bewußtſeyn, auch hier, wie fchon Die 
angegebene Veranlaffung zu diefer Schrift zeigen Fan, von 
feinem andern Jutereſſe geleitet worden zu feyn, als von dem 
Einen Sntereffe für die objective hiſtoriſche Wahrheit, das ich 
von dem wahren Sutereffe für die Sache des Chriftentkums 
nicht zu trennen weiß. So lange die Thatfache nicht geläug- 
net werden kann, daß die Urkunden des Chriſtenthums Ers 
zeugniffe einer in weiter Ferne hinter und liegenden Vergans 
genheit find, wird es ewig ein eitles Unternehmen feyn, über 
diefe Urkunden anders ind Reine Fommen zu wollen, als durch 
alle jene, fo vieles umfaffende, Studien, durch welche für ung 
überhaupt die Kenntniß des Altertfums vermittelt wird, und 
vor allem durch eine Kritik, die es fich nicht verdrießen läßt, 
durch die, gleih Trümmern, umherliegenden Weberrefte längft 
vergangener Jahrhunderte mühenol und befchwerlich ſich hin⸗ 
durchzuarbeiten. Jeder andere Weg mag zwar leichter und 
bequemer ſeyn, aber es iſt dieß auch der einzige Vorzug, 
welchen er vor jenem voraus haben kann. Ueber alles jedoch, 
was in dieſem Sinne hier noch weiter geſagt werden koͤnnte, 
und ſo klar und einfach es iſt, immer aufs neue wiederholt 
werden muß, ſo wie uͤber dasjenige, was dieſer kleinen Schrift 
nicht bloß fuͤr die neuteſtamentliche Kritik und Exegeſe, ſon⸗ 
dern auch fuͤr die immer noch ſo wenig aufgehellte Geſchichte 
der erſten Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche einigen Werth 
geben kann, habe ich mich in ihr ſelbſt hinlaͤnglich ausgeſprochen. 
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Einleitung. 


Der gegenwärtige Stand der Unterfuchung, 


Das Fritifche Urtheil ber die unter dem Namen des Apofteld 
Paulus auf uns gekommenen fogenannten Paſtoralbriefe und insbe: 
fondere den erften derfelben, den erften Brief an den Timotheus, 
ift noch immer ein fehr ſchwankendes und unficheres. Die Unter: ! 
‚ fuchung über fie fteht im Ganzen noch auf demfelben Punkte, 
‘auf welchem  Schleiermacer in dem befannten Sendfchreiben 
über den fogenannten erften Brief des Paulus an den Timotheug, 
Berlin 1807, und die erften Gegner deffelben die damals zuerſt 
angeregte Frage verlaffen haben. Der Fühne, durchgreifende Ans 
griff des fcharffinnigen Kritifers auf die Yechtheit des genannten 
Brief und der von andern mit gleicher Entfchiedenheit gemachte 
DBerfuh, dem angegriffenen Briefe feine fchon fo lange behauptete 
Stelle im Kanon auch für die Sufunft fo viel möglich zu fichern, 
diefe beiden, den unmittelbarften Gegenfaß bildenden, Standpunkte 
haben fich für die meiften in der vermittelnden Anficht ausgeglichen, 
daß der Brief troß aller nicht abzuläugnender Verdachtgründe im 

Ganzen doch für ächt zu halten fey. Im fchlimmften Falle glaubt 
man von dem fonft beliebten Ausweg , Fanonifchen Schriften, deren 
unmiftelbgrer apoftolifcher Urfprung nicht bewiefen werden kann, 
ihre Fanonifche Auctorität dadurch zu erhalten, daß man fie in der 
unmittelbaren Nähe der Apoftel von einem vertrauten Schuler und 
Freunde derfelben "verfaßt werden läßt, auch hier Gebrauch machen 

Baur Paftoraldriefe, N 4 
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zu Finnen. * Mit Kritikern, wie Eichhorn und De Wette, auch die 
beiden andern Briefe das Schickſal des erften theilen zu laſſen, und 
denfelben Verdacht der Umächtheit auch auf fie auszudehnen, febeint 
um fo mehr etwas höchft Unnöthiges und Gemwagtes, da ja der Urhe: 
ber diefer ganzen Streitfrage felbit fich diefes weitern Schrittes ent- 
halten und vielmehr gerade die unzweifelhafte Aechtheit jener beiden 
Briefe zur Baſis feines Angriffs auf den erften gemacht hat. Bei 
allem dem kann fih Fein Unbefangener verbergen, daß durch jenen 
Angriff, fo wenig er auch bisher entfchiedene Zuftimmung erhalten 
und zu einem beftimmtern Nefultat geführt hat, dem erſten diefer 
Briefe wenigftens eine kaum heilbare Wunde gefchlagen worden iſt; 
und erſt Fürzlich hat ein Gefchichtsforfcher, deſſen gewiſſenhaftes, wahr: 
heitliebendes Wrtheil im diefer Sache um fo mehr Gewicht haben 
muß, das Geftandniß gethan, daß er nicht mit derfelben Zuverficht, 
wie von dem unmittelbaren panlinifchen Urfprung aller andern pau— 
linifhen Briefe und auch der beiden andern Paftoralbriefe und des 
Briefes an die Ephefer von der Aechtheit- des erſten Briefs an 





»Wie z. B. Schott Isagoge historico- eritica in libros novio fe- 
deris. sacros. Jenae, 1850. ©. 324 ff. vermuthet, Lukas habe diefe 
Briefe verfaßt. Die Hypothefe Schott3 ift für dad in der neuern Kri— 
tie fo gewöhnliche verinittelnde Verfahren zu bezeichnend, als daß fie 
bier nicht angeführt werden follte. „Vir quidam apostolicus,“ ift das 
Endurtbeil Schotts über diefe Briefe, „unus ex sodalıbus Pauli (forsitan 
Lucas) ipsius Apostoli (tum temporis, quo minus totam epistolam vel 
manu 'sua exararet, vel dietaret verbotenus, causa incognita prohibiti) 
nomine. et aucloritate has .lilteras exaravit ad Timotheum et Titum, 
quum Paulus vel coram cum hoc sodali egisset de iis, quae Timotheo 
ac Tito ipsius nomine essent scribenda, vel etiam hac de re chartae 
quaedam mandasset, interprete illo amplius pertractanda et elaboranda. 
Addidit ‘forsan Apostolus et salulationes, quae ab initio leguntur, et 
nonnulla sub finem epistolarum.“ So find demnach diefe Briefe pauli— 
niſch und nicht paulinifch, und ebenfo auch wieder nicht paulinifch und 
doch pauliniſch. Kann man diefe Briefe Hilfiger zwifchen den beiden 
Parteien theilen, al3 durch diefe „conjectura, quae difficultatibus ab 
utraque parte prementibus solvendis satiskacere videalur 4? Wie viele 
kuͤnſtliche Hypotheſen diefer Art hat die neuteftamentliche Kritik ſchon 
zu Tage gefdrdert, und wie viele wird fie noch zu Tage fördern! 
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Timotheus uͤberzeugt ſey, * eine Erklaͤrung, die ein neues Zeugniß 
davon gibt, in welchem ſchwankenden Zuſtande ſich dieſe kritiſche 
Frage noch immer befindet. Soll die einmal angeregte Unterſuchung 
zu. einem beſtimmtern Reſultat führen, fo find es folgende Haupt⸗ 
punfte, in Beziehung auf welche fie nach meiner Anficht noch wei- 
ter fortgeführt werden muß. 4 
Schleiermacher felbft hat fi bloß darauf befchränft, aus den 
Eigenthümlichfeiten des Sprachgebrauhg, dem Verhaͤltniß der Ab: 
hängigfeit, in welchem der erfte Brief zu den beiden andern Briefen 
fteht, der Unmöglichkeit, ihm im der ung befannten Lebensfphäre des 
Apoftels Paulus eine paffende Stelle anzumeifen und befonders auch 
aus dem überall fichtbaren, mit der fonftigen Weife des Apoftele 
Paulus fo auffallend contraftirenden, Mangel an logifhem Zuſammen⸗ 
hang den Beweis zu führen, daß derfelbe nicht vom -Apoftel Pau 
lus gefchrieben feyn koͤnne. Alles andere dagegen, was zu diefem 
bloß negativen Urtheile als pofitive Beftätigung noch hinzufommen- 
folte, hat Schleiermacher von dem Kreiſe feiner Unterfuchung aus— 
geſchloſſen, und wir werden beinahe nirgends auf Verhältniffe auf: 
merkffam gemacht, die uns für die Abfaffung des Briefs eine andere 
Zeit, als die des Apoftelg, anzunehmen nöthigen. Sp überzeugend 
nun allerdings auch ſchon jene negative Beweisführung ift, fo fehlt doch 
auf der andern Seite dem Fritifchen Urtheile immer. noch der genügende 
Haltpunkt, fo lange man nur weiß, daß der Brief nicht paulinifch 





*Neander Gefch. d. Pflanz. n. Leit, d. hr. Kirche durch die Apofter 
Thl. J. ©. 401.— Auch das Urtheil, das Lücde in den Erinnerungen an 
Dr. 5. Schleiermacher in den Theol. Stud, u. Krit, 1334. ©. 764-766, 
wo die von Schleiermacher in feinem Sendſchreiben gewagte, ebenſo 
geniale als divinatoriſche Kritik geiſtreich und treffend charakteriſirt iſt, 
aus dieſer Veranlaſſung ausgeſprochen hat, verdient hier angefuͤhrt zu 
werden, daß, wenn es auch dem fuͤngern Planck und Andern gelungen 
ſey, gegen die Schleiermacher'ſche Kritik vieles zur Vertheidigung des 
Briefs und zur Beruhigung der Gemuͤther aufzubringen, doch nicht 
alles Stoͤrende weggeraͤumt ſey, und der kirchliche Glaube an die Aecht⸗ 
beit des Briefes eine Wunde erhalten Habe, welche aller bisherigen 
Heiltünfte ungeachtet noch wicht ganz geheilt: ſey. 
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ſeyn Eönne, über die Seit feiner Entſtehung aber und die Verhält- 
niffe, die ihn veranlaßt haben mögen, völlig im Unklaren bleibt, 
Der völlige Mangel an’ allen Data diefer Art Tiefe ſich doch nur 
daraus erflären, daß der Brief, wenn auch nicht unmittelbar vom 
Apoftel Paulus ſelbſt verfaßt, doch wenigſtens derfelben Zeit und 
demfelben Kreiſe von Verhältniffen, in welchem der Apoftel fich be— 
wegte, angehört, Se mehr wir aber dieß anzunehmen Urfache haben, 
defto mehr verliert jene bloß negative’ Beweisführung an ‚Gewicht; 
wir bleiben mit dem Briefe, wie er ift, doc immer ‚mehr oder 
minder in der Nähe des Apoftels, und die Unmöglichkeit, daß er der 
Derfaffer des Briefs fey, iſt nicht fo groß, daß die Vorausfezung 
‘des Gegentheils ihr nicht auch wieder wenigftens das Gleichgewicht 
halten Fönnte. Soll demnach diefe Fritifhe Frage auf einen höhern 
Grad von Evidenz gebracht werden, fo müffen nothwendig auch 
pofitive Data, die ung aus der Zeit des Apoftelg in eine andere und 
“in einen ihm fremden Kreis von Verhältniffen verfeßen, nachgewiefen 
werden. Hiemit haͤngt ſodann von felbft zufammen, was über dag 
Verhaͤltniß des erften diefer beiden Briefe zu den beiden andern hier 
noch weiter in Betracht kommt. Obgleich unſtreitig diefe drei Briefe 
nah Inhalt und Form fehr ahnlich und verwandt find, obgleich 
manche der Fritifhen Bemerkungen, die Schleiermacher gegen den 
erften geltend gemacht hat, von felbft auch auf die beiden andern 
angewandt werden Fönnen, fo kann doch nicht geläugnet werden, 
daß es fih mit dem erften diefer Briefe in Eritifcher Hinficht im 
Ganzen auch wieder anders verhält, als mit den beiden andern, und 
der von Schleiermaher in Beziehung auf jenen geführte negative 
Beweis Fann in ‚Beziehung auf diefe wenigftens nicht auf diefelbe 
Weiſe geführt werden. Wenn daher neuere Kritiker die Aechtheit 
auch diefer Briefe in Anfpruch nehmen zu müffen glaubten, und da- 
bei von der Anfiht ausgingen, daß die drei Briefe, wie fie im 
Kanon zufammengehören und in Hinficht des Inhalts und der Form 
fo vieles mit einander gemein haben, auch in Eritifcher Hinficht mit 
einander ftehen und ‚fallen muͤſen; fo hängt alles davon ab, wie 
weit ſie uns Verhältniffe vor Augen ftellen, die wir mit der Seit 
des Apoſtels, wie ſie uns aus feinen übrigen anerkannt ächten Briefen 
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bekannt iſt, nicht in Einklang zu bringen wiſſen. Den ſicherſten 
Standpunkt fuͤr dieſe Unterſuchung muß der erſte Brief geben. Se 
bedeutender die Grundlage feiner, apoftolifchen Auctorität an ſich ſchon 
erſchuͤttert iſt, von deſto größerem Gewicht muß auch jeder weitere 
Beweis gegen ſeinen apoſtoliſchen Urſprung ſeyn. Geben ſich uns 
aber einmal in dieſem Briefe Merkmale einer Zeit’ zu erfennen, die 
nicht für die apoftolifche dehalten werden kann⸗ w miffen auch die 
beiden andern, Briefe, fo weit, ang in, ihnen, ‚diefelben Merkmale be= 
gegnen, unter J writuchen Nchtepuntt geſtellt werden, * 


kilung. In 151 

* Die —— der drei ee Geftritt, ‚wie, — ne 
zuerft Eichhorn, Eint. ins N. T. Bd IN. 1. Haͤlfte, S. 315 fir Der 
wichtigſte Theil dieſer Beweisfuͤhrung iſt ver) negative Beweis, daß, was 
die Geſchichte ausdruͤcklich uͤber das Leben und die Schickſale des Apo— 
ſtels Paulus aufgezeichnet ‚Habe gegen fie ſey, daß man, wenn ſie 
dennoch gerettet werden ſollen, ſich in lauter hiſtoriſche Vermuthungen 
verlieren muͤſſe. Die Paſtoralſchreiben bringen Schwierigkeiten und 
Widerſpruͤche in die Geſchichte, ſehe man fie fuͤr Paulus Arbeit: an, 
ſo laſſen ſich dieſelben nicht wegraͤumen; laſſe man ſie, worauf ihre 
Sprache fuͤhre, fuͤr fremde Arbeit eines Schuͤlers des Apoſtels gelten, 
ſo fallen ſie weg, und es brauche nichts vermuthet und nichts ange— 
nommen zu werden, was ſich nicht in der gut bewaͤhrten Geſchichte 
nachweiſen laſſe. Go faßt Eichhorn ſelbſt das Reſultat ſeiner Unter— 
ſuchung ©. 380 zuſammen. So wenig man aber dieſem negativen 
Beweis die Zuſtimmung verſagen kann, ‚fo unbefriedigend iſt der poſi— 
tive Theil der Eichhorn'ſchen Unterſuchung. Nach Eichhorn (a. a. O. 
©, 386) iſt der wahrſcheinliche Urſprung diefer Briefe ſo zu erklaͤren: 
„Man wußte aus den muͤndlichen Vortraͤgen des Apoſtels, was er fuͤr 
jede Gemeinde unerlaͤßlich nothwendig hielt, und in den von ihm ſelbſt 
organiſirten Gemeinden ſah man ſeine Theorie in der Ausfuͤhrung. 
Der 5 ſtarb; ſeine muͤndlichen Vorſchriften uͤber die Einrichtung 
chriſtlicher Gemeinden der bloßen Ueberlieferung zu uͤberlaſſen, war 
nicht vathfam, weil fie auf dieſem Wege zu leicht der Verfaͤlſchung 
preis gegeben worden wären; die new entftehenden Gemeinden auf die 
von Paulus eingerichteten zu verweifen, war oft unthunlich, weil nicht 
jede eine paulinifche in der Naͤhe hatte, um fie bei ihrer Drganifation 
zum Mufter zu nehmen. Was war unter diefen Umftänden natuͤr⸗ 
liher, als daß irgend ein Schüler des Apoftels noch vor, Ablauf der 
Generation, die ihn zum Lehrer gehabt Hatte, auf den Gedanten geriet, 


Die folgende -Unterfuhung macht keinen Anſpruch darauf, dieſe 
Frage zur Entfceidung zu bringen, fie foll nur auf diejenigen 
Momente es — die vor allem NN zu werden 
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was Paulus den. Gemeinden. über igre Simigptung, und. den PEN 
nen Ständen, aus welchen fie beftanden , über ihre Pflichten vorzu⸗ 
ſchreiben pflegte, ſchriftlich zu mgcen umd die Vorſchriften dem, von 
welchem ex fie hatte, in den Mund zu 'Tegen?« So wären demnach) 
diefe Briefe, obgleich fie nicht yarlinifchen Urfprungs find, doch ihrem 
Inhalt nach für aͤcht pauliniſch zu halten. Woher wiffen wir aber, 
daß der Apoſtel über die Einrichtung chriftlicher Gemeinden wirklich fo 
gedacht habe, wie ihn dieſe Briefe darüber ſchreiben laſſen? Und wie 
iſt es zu erklaͤren, daß dieſe fo kurze Zeit nach des Apoſtels Tod ent⸗ 
ſtandenen Briefe mit Haͤretikern, von welchen in den aͤchten Briefen des 
Apoſtels noch Feine Spur zu finden iſt, ſo vieles zu thun haben, wenn 
fie doch nur in der Abſicht entſtanden find, die Vorſchriften des Apo— 
ſtels uͤber die Einrichtung chriſtlicher Gemeinden und die Pflichten der 
verſchiedenen Staͤnde ſchriftlich zu machen? Eichhorn geht ſogar noch 
weiter;)et erklärt den Urſprung des zweiten Briefs an den Timotheus 
aus: der Vorausſezung eines :gleichlantenden Briefs des Apoſtels ſelbſt. 
„Es ging die Sage, Paulus habe den Timotheus in einem Schreiben 
zu ſich nach Rom gerufen. Der Brief des Apoſtels an Timotheus 
ſelbſt war natürlich in des Empfaͤngers Hand geblieben: und zuletzt vers 
foren gegangen, wie fd. viele andere Privatichreiben des Apofteld an 
feine Gehuͤlfen. Aber: man erzählte fi von feinem Inhalt, entweder 
nach einer Vermuthung deſſen, was darin geftanden Haben möge, oder 
nach den Erzählungen derer, denen vielleicht Zimotheus den Brief zu 
Yefen gegeben Hatte, Nach der Gewohnheit des erften Jahrhunderts, 
verloren gegangene Auffage und Briefe nad) der Sage von ihrem In: 
halt wieder, herzuftellen, verfuchte daſſelbe der Schüler des Apoſtels, 
welcher den Brief an den Titus und den erften “an den Timotheus 
aufgefest hatte, auch in Anfehung des pauliniſchen Briefs während 
feiner roͤmiſchen Gefangenſchaft, durch welchen Timotheus und Markus 
nach Nom berufen ſeyn ſollten.“ ©. 406. Iſt alles dieß etwas anderes, 
als dieſelbe Hypotheſenſucht, die Eichhorn an den Vertheidigern der 
Aechtheit dieſer Briefe ruͤgt, und ſollte es, wenn man einmal ſolchen 
Hypotheſen Glauben ſchenken kann, und, was man kaum für nicht 
pauliniſch erklärt hat, deffenungeachtet wieder für pauliniſch gehalten 
wifjen will, fo unwahrſcheinlich ſeyn, daB fich diefe Briefe mit Huͤlfe 
irgend einer der verfuchten Combinationen mit der uns bekannten 


4 


verdienen, um zu einem fi cherern, auc) gefhichtlich begründeten 
Reſultat zu kommen. 
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Lebensgeſchichte des Apoſtels vereinigen laſſen? Nur aus der Unſicher⸗ 
heit dieſes kritiſchen Verfahrens uͤberhaupt iſt es zu erklaͤren, daß die 
beiden erſten Gegner der Aechtheit dieſer Briefe, Schleiermacher und 
Eichhorn, Über das Fritifche Verhältniß des erften Briefs an den Ti⸗ 
motbeus zu den beiden andern fo verfchieden dachten. Luͤcke (in den Ers 
innerungen an Schleiermacher in den Theol. Stud. u. Krit. 185%. 
4. 9. ©, 766) ruͤhmt e8 als ein Maß. das Schleiermacher bei der 
Kuͤhnheit der Kritik hatte, daß ex feinen Angriff nur auf den erften 
diefer Briefe beſchraͤnkte, und bemerkt, er erinnere fiy, von —— 
macher, als Eichhorn alle drei Paſtoralbriefe als unaͤcht verwarf,“ ge⸗ 
hoͤrt zu haben, daß ihm dieß uͤber die Grenze zu gehen ſcheine und daß, 
wer die beiden andern Paſtoralbriefe verwerfe, dad das Recht und 
den Boden fuͤr die Kritik des erſten aufgebe. Die NRichagkeit dieſer 
Behauptung vermag ich auf keine Weiſe einzuſehen ‚mad. in dem von 
Schleiermacher nachgewieſenen Verhaͤltniß der Abhängigkeit des erſten 
Briefs von den beiden andern, worauf dieſe Behauptung allein bezogen 
werden kann, an ſich nichts geändert wird, diefe beiden Briefe mögen 
für Acht gehalten werden oder nicht. Sehr wahr und richtig fezt Luͤcke 
Hinzu: „die divinatoriſche Kritik, welche vornehmlich durch jenes‘ Gends 
foyreisen unter uns angeregt worden ift, hat etwas Gefährliches, nam 
allerwenigften ift fie Sedermanns. Ding. Aber fie gehört zur Volle 
dung. der theologiſchen Wiſſenſchaft des Kanons, und wie es feinen ver: 
nünftigen Grund gibt, fie auf dem theofogifchen Gebiet für weniger nothe 
wendig zu halten, als in der claſſiſchen Literatur, fo muß es Schleier— 
macher als eim wahres DVerdienft angerechnet werden, fie auf eine ſolche 
Weiſe unter uns eingeführt zu haben.“ Diefem Urtheile ftimme ic) 
volltommen bei, bin aber zugleich überzeugt, daß die divinatorifige 
Kritik ine Gefährlihes um fo gewiffer vermeiden wird, je angelege— 
ner fie es ſich feyn laͤßt, fih auf den Grund und Boden der Gewichte 
zu fiellen. 
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Erster Abſchnitt. 
Die Güretiker der Paſtoralbriefe. 


Sie drei Briefe, von welchen hier die Nede iſt, gehören offen 
bar einer Zeit an, in welcher den Achten. hriftlichen Glauben gefähr: 
dende Serlehrer. ſchon weit verbreitet waren, und die, öffentliche 
Aufmerkſamkeit in hohem Grade auf fich zogen. Vor diefen Feinden 
des chriftlihen Glaubens zu warnen, ihrem verderbliden Einfluß zu 
begegnen, die Mittel zu ihrer Beftreitung an die Hand zu geben, 
iſt ja einer der am fichtbarften hervortretenden Zwecke diefer Briefe, 
Gegner der wahren Lehre von Chriftus finden wir nun zwar auch 
in den unzweifelhaft ächten Briefen des Apoftels, aber es ift auch 
leicht zu fehen, daß fie einen unverfennbar andern Charakter an fi 
tragen. Sie charafterifiven fih vor allem am meiften eben dadurch, 
daß fie als perfönlihe Gegner des Apoftels auftreten, feine apofto: 
liſche Auctorität nicht anerfennen wollen, und, im Widerfprucd mit 
feiner Grundlehre von der Nechtfertigung durch ‘den Glauben, die 
auch für die Chriften fortdauernde Verbindlichkeit des mofaifchen 
Gefeßes behaupten. Hier weist ung demnach alles, der Natur der 
Sache nah, von felbft auf die apoftolifche Zeit und auf jene erften 
Anfänge zuruͤck, in welchen das Chriftenthum fih von feinem Zu: 
fammenhang mit dem Zudenthum Iosreißen mußte. Die Irrlehrer 
in den Paftoralbriefen dagegen haben fchon ganz die Farbe und 
Phyſiognomie der fpätern Häretiker, fie werden mit diefem, der apo— 
ftolifhen Zeit in diefem beftimmten Sinne noch nicht angehörenden, 
Kamen bezeichnet (viesrızov dvdewreov — rapaıra' eidws. orı e&forgantau ö 
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rowdros u. ſ. Wi Til. 3, 14), und es iſt num, nicht mehr zunaͤchſt die 
perfönliche Auctoritaͤt des Apoſtels, welcher ſie entgegentreten, ſondern 
der fuͤr ſich feſt ſtehende Glaube der Kirche, mit welchem ſie in Colliſion 
kommen Teouuu nlorw Rvavayyoev Tim. 4, 19. dmooryoovrar Tits 
vis nlorew; 4, ArıanenkavnInoav ano Trs nlorewg 6, 10: vreok TV ein 
Heuam: Norogyoav 2: Tim, 2, 18. dvhloravraı ry, ehrdeia- aozımoı reegl 
Tv niorw 3,8. ano vis @lmdeias nv dzonv anoorgegsaw 4,4). Die Haͤre⸗ 
fie wird. daher bereits als ein ‚weit um ſich greifendes Nebel, als eine 
dag ‚gefunde Leben. der. Kicche verderbende: Krankheit geſchildert, und 
der Gegenfaß zwiſchen Heterodorie und Orthodoxie tritt ſchon klar 
hervor in Ausdrüden, wie folgende find: ar. Freoov zH Sunweoh 
didanzare arrtzeırcı A Tim, 4, 10. ei Tıs Eregodidaozalci, 2 un 71000- 
Eoxeraı Öyıalvaoı Aoycıs ‚Tols TE vol muov "Io 6, 3. ‚umorunwow Eye 
vyuaıwvovrwv Aoywv. 2 Tim, 4, 13. vos Üyıawaons Idaoradlas. 82 anesov- 
zo 2 Tim. 4, 3. magazalsiv vr 5 ddaozarle TH Öyıwwson ab Ts 
avrıleyovras BAtyzeow zit, 1, 9, va öyıntvwow &v ch nloreı 13. Aarsı @ 
noeneı 77 üyıawson Ödaozelle 2, 1. üyıalvovrag 5 nioreı 2, Aoyov 
öyı7 8. Schon diefe allgemeine Schilderung der Srrlehrer, von wel- 
chen hier die Rede ift, verfezt ung in die fpätere nachapoftolifche Zeit. 
Diefe follen wir aber aud nach der ausdrüdlichen Erklärung des 
Berfaffers diefer Briefe vor Augen haben. Denn eben dieß gehört 
zu dem Eigenthuͤmlichen diefer Briefe, daß fie von diefen Srrlehrern 
zwar wie von einer damals vorhandenen Zeiterfcheinung reden, dann 
aber doch wieder das Geftändniß nicht zurüdhalten koͤnnen, fie ge: 
hören nicht eigentlich der Zeit des Apoftels, fondern erft der fpätern 
an. To de rt önrög Adysı, (fo deutlich glaubt es der Ber 
faffer fagen zu müffen), orı Ev doreooıs zugois amooryoovral Tıyes TyS 
ntorews A Tim, A, 1. räro Ö8 yivwoze, orı Er Eoyaraız nyusgaız Evoryuov- 
Taı zawor Xuleror' Eoovrau YaQ oi av Iowrrot u. f. w. 2 Tim. 3, 4 
"Eoraı yao #108, Ore, vis vyızıwsong dıdaozailus 82 aveovraı K, 3. 
Sind wir fomit duch den Verfaffer diefer Briefe felbft berechtigt, 
diefe Srrlehrer in der fpatern nachapoftolifchen Zeit aufzufuchen, fo 
tritt uns dann auch fogleich, fobald wit ung nach den fpeciellen 
Zuͤgen umfehen, mit welchen fie in diefen Briefen gefchildert werden, 
eine fo auffallende Beziehung auf jene Häretifer, die wir als eine 
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große Zeiterſcheinung gegen die Mitte. des zweiten Jahrhunderts 
auftreten ſehen, entgegen, daß man fih in der That wundern 
muß, wie dieſe Uebereinſtimmung bisher fo wenig beachtet worden 
iſtWir haben mit Einem Worte in den Haͤretikern der Pafto: 
ralbriefe die Gnoſtiker des zweiten Sahrhunderts vor ung, insbeſon⸗ 
dere die Marcioniten. Die Urſache, warum man den fo natürlich 
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nter den neuern Snteipkeren” der Paſtoratbriefe hat ſi ch zwar 
Heydenveich in: ſeiner Erläuterung‘ der Paſtoralbriefe Pauli, Hadamar 
W262, Be, ſehr entſchieden fuͤr eine polemiſche Beziehung derſelben 
auf guoſtiſche Irrlehrer ertlaͤrt. Die Jrrlehrer zu Epheſus, wird. in 
dev Einleitung zu 4. Tim. ©. 64 ‚behauptet, feyen Anhanger der 
prientalifchen Religions = Philofophie geweſen, uͤdiſch⸗ chriſtliche. Gnoſti⸗ 
ker, die wenigſtens mit den eſſeniſch-therapeutiſchen Kehren auch ano? 
ſtiſche Schwärmerkien, die vorzüglich «auf ihre Ehriftologie Einfluß ge⸗— 
habt haben „ verbunden haben. Beſtimmt könne. man, fagt Heydenreich, 
©. 66, die Irrlehrer, die Paulus im Auge habe, ‚für Gnoſtiker nad) 
cerinthianiſch-nikolaitiſchen Grundſaͤtzen halten, ob er gleich nicht zu 
vehaupten wage, daß Cerinth ſelbſt ſchon damals, als der Apoſtel an 
den Timotheus ſchrieb in Epheſus war, oder dab die dafigen Haͤreti⸗ 
ter fi gerade nah ihm nannten, oder den Namen der Nitolaiten 
führten. Ihre Disciplin und Afcefe mögen fie dann, zum Theil wenige 
fiens, den Effenern und Therapeuten abgeborgt, und wie. diefe ihre 
Lehre ald die wahre Geelenarznei angerihmt haben, Allein das ganze 
Bid, das Heydenreich nad den in den Vaftoralsriefen enthaltenen 
Data von diefen Gnoftitern entwirft, ift etwas fo willkuͤhrlich Zufamz 
mengetragened, daß es nicht den geringften Anſpruch auf biftorifche 
Wahrheit Haben kann. Heydenreich ſezt einfach voraus, eine mit ſolchen 
Zügen, wie Heydenreich in dieſen Briefen finden zu muͤſſen glaubt, 
geſchilderte Secte muͤſſe doch auch exiſtirt haben, ohne zu unterſuchen, 
ob dieſe Zuͤge auch nur unter ſich harmoniren, und wie ſich dieſe Gno— 
ſtiter zu den uns hiſtoriſch vekannten Gnoſtikern der ſpaͤtern Zeit ver— 
harten. Wozu foll es dienen, wenn Heydenreich zu Gtellen, wie 1. 
Tim. 4 5, die Lehren und Grundfäge der fpdtern Gnoftitern vergleicht, 
ohne darüber Rechenſchaft zu geben, woher es kommt, daß die ganze 
Eharacteriftit der von dem Verfaſſer des Briefs befiritienen Irrlehrer 
gerade nur auf Guoſtiker der fpätern Zeit paßt, nur bei diefen in allen 
ihren Zügen ſich nachweiſen läßt? Welche Entſtellung der Geſchichte 
ein ſolcher Synkretismus zur Folge haben muß, tft gewiß eine jedem 
Freunde der Hiftorifgen Wahrheit jehr nahe Legende Erwägung. 
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ſich aufdringenden Gedanken, es feyen die befannten Gnoftiter ges 
meint, gleihwohl nicht fefthalten zu duͤrfen glaubte, Ing auperdem; 
daß man Bedenken trug, den Apoftel in fo ferne Zeiten hinaus 
blicken zu laffen, wder fhon damals die Gnoſis in einer ſo entwidel 
ten Form vorauszufezen, ohne Zweifel darin, daß einzelne der an: 
gegebenen Züge zu diefer Vorausſezung nicht recht zu paffen fcheinen, 
Manıgab daher diefe ſelbſt wieder auf, weil man in das Ganze 
feine Einheit zu bringen wußte, . Allein diefer Mangel an Einheit 
findet nicht ftatt, wie fich leicht geigen laͤßt. Gleich das erfte Kapt 
tel des erften Briefs laßt uns ander Nichtigkeit unſerer Boraugfe- 
zung nicht zweifeln. Die Warnung, die hier V. 4 vor allem andern 
eingefcharft wird, HnNdE 6008 %Eiv uvdogs zur yervsakoyiaıg areoevros, airiveg 
Intyosis nrageykoı u&rhov 7 olnovonler ges Div 3 nloreı paßt auf Feine 
andern Häretifer, als die Gnoftifer. Die Io find, wie fih von 
felbft verfteht, diefelben, welhe 2Tim. 4, 4 der 2198 entgegen: 
gefezt und 1 Tim, 4, 7 als BeßnAoı zei Yorwdeıs UNd Tit. 1, 14 
als iedaizor wögoı näher bezeichnet werden. Auch die yarsaroylas 
fommen in diefen Briefen noch einmal vor, Tit. 3, 9, in Verbin: 
dung mit gel Untnosus, "kosıg zo yayaı vouzal. Was follen wir 
nun unter diefen überfchwenglichen Mythen und Genealogien ung 
denken? Sch will die verfchtedenen höchft unmwahrfcheinlichen Mei— 
nungen der Erflärer hier nicht wiederholen. Halten wir und auch 
blos an dasjenige, was Fürzlich Neander, Geſch. der Pfl. u. Leit. 
der chriftl. Kirche durch die Apoftel, I. S. 402, hierüber bemerkt hat, 
fo ift fchon hieraus zu fehen, wie vergeblich es ift, die Beziehung 
auf die Gnoftifer umgehen zu wollen. Nach der Anfiht Neanders 
„paßt alles, wenn wir an Die yersaloyiug rov ayyelov, Ahnlich den 
fpatern gnoftifchen Pneumatologien, denken. Jene Irrlehrer haben uͤber 
den Urſprung und die Fortpflanzung der Geiſter Maͤhrchen gelehrt, 
ähnlich wie die Irrlehrer zu Coloſſaͤ“ Woher wiſſen wir aber auch 
nur das Geringfte über folhe Engel: Genealogien bei den Srrlehrern 
zu Coldſſaͤ, felbft wenn wir die ganze effenifche Angelologie bei 
ihnen voraugfegen? Es ift eine völlig unerweisliche Vorausfeßung, 
daß auc fie fehon über den. Urfprung und- die Fortpflanzung der 
Geifter ähnliches gelehrt haben, wie die fpätern Gnoftifer über ihre 
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Aeonen und die verfchiedenen. Claſſen und Abftufungen derfelben 
(eine Fortpflanzung der Geifter iſt ohmedieß nicht effenifch), und wenn 
dieß auch, vorausgefezt werden dürfte, fo kaͤme es erft noch auf 
die Frage an, ob auch die) übrigen Züge zu dieſer Vorausfekung 
paffen. Glaubt man ‚daher bei jenen ago: und yerealoyiaı nur an 
Pneumatologien denken zu koͤnnen, wie die fpätern gnoftifchen waren, 
fo. fehlt jeder beftimmte Haltpunkt, ſobald man uͤber die uns be— 
kannten Gnoſtiker zuruͤckgehen will. Die Lehre der Gnoſtiker ſelbſt 
aber koͤnnte nicht treffender bezeichnet ſeyn, als durch den Ausdruck 
wö9o, und ſelbſt jene naͤhern Beſtimmungen, die hier noch in Be— 
tracht kommen, wenn jene so: theils Tadeizoı theils Aeßndoı zur 
Yoawdeıs genannt ‚werden, paffen zu dieſer VBorausfeßung vollkommen 
gut. Man denke hier vor allem an jenen berüchtigten, in den Sy— 
ftemen der Balentinianer und Ophiten ſo weit ausgefponnenen, My— 
thus von der aus dem Pleroma gefallenen Enthymefis oder Achamoth. 
Schon diefer leztere Name weist auf jüdifchen Urfprung zuruͤck; Sus 
denchriften waren ja aber auch wirklich, aller Wahrfcheinlichfeit nach, 
die Stifter und Mitglieder der valentinianifchen und ophitifchen 
Secten, Und wie paffend wird nicht diefer ganze Mythus ein uoYos 
yorwdns genannt, wenn wir ung alle jene wunderlichen Scenen ver- 
gegenwärtigen, mit welchen die grotesfe Phantafie der Gnoftifer jenen 
Mythus ausfhnidte, wenn wir die Sophia: Ahamoth. gleichfam 
felbft als ein altes Mütterchen, wie fie ja auch gewöhnlich were 
genannt wurde, außerhalb des Pleroma an einem öden finftern Ort, 
einfam und verlaffen, traurend und verzweifelnd mit verhuͤlltem 
Angefiht (Ryan zaruuua EruIeoIcı I wo), von den verfchiedenar: 
tigften Gemüthszuftänden bewegt, in ihrem Elende fizen fehen, wenn 
wir ferner die maͤhrchenhafte Geſchichte hören, wie aus ihren Thrä- 
nen die feuchte Subftanz, aus ihrem Lachen die lichte, aus ihrer 
Zrauer und Beftürzung alles Körperliche wurde, Eurz, wie Irenaͤus 
ſelbſt fih ausdrüdt, I. 4, 3 jene ganze Tragödie, die jeder nad) 
feiner Phantafie bald fo, bald anders ausmalte. * Wie naturlich 


Dieſelben gnoftifchen Mythen meint ohne Zweifel, der Werfaffer 
des zweiten Briefs Petri, deſſen Unaͤchtheit und fpäterer Urfprung nun 
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ift es ferner, unter den Genealogien die Aeonenreihen der Gnoftifer 
zu verftehen, die in den Syftemen der Valentinianer, Ophiten und 
anderer neben dem Mythus von dem Fall und den Leiden der Acha: 
moth einen fo wefentlichen Theil des Inhalts ausmachen? Auch 
Zertullian fpricht von Genealogien der Gnoftifer, in Beziehung auf 
ihre Neonenlehre, ohne zu verftehen zu geben, daß er diefen Aus: 
druc gerade nur aus unfern Briefen genommen hat (De an. 18.). Die 
fünf Eugen Sungfrauen der Parabel feyen bei den Gnoftifern und 
Dalentinianern eine nota intellectualium virium, sapientium seili- 
cet, quia contingentium veritatem, illam arcanam et supernam, 
et apud pleroma constitutam, haereticarum idearum sacramenta: 
hoc enim sunt aeones et genealogiae illorum. Gewiß iſt für 
Spfteme, welche die Aeonen in verfchiedene Glaffen theilten, ‚wie 
z. B. das valentinianifche in eine Ogdoas, Defas, Dodefas, und 
an die Spige diefer Claffen Aeonenpaare oder Syzygien ſtellten, 
von welchen die übrigen Yeonen- abftammten, der Name Genealogien 
ganz paſſend. Aber auch in dem Falle, wenn man die Fürzlich von 
Dähne in der Abhandlung.über die Schriften des Juden Philo, Theol. 
Stud. u. Kit. 1833. Ated H. ©, 1008 vorgefchlagene Erklärung 
vorzuziehen geneigt wäre, nach welcher Diefe yersazoyiaı genealogifche 
Unterfuchungen in dem Sinne feyn follen, in welchem Philo den 
jenigen Theil feiner Werke, in welchem er, der mofaifchen Genealogie 
folgend, die einzelnen in der Genefisverwähnten Perfonen theils für 
Kräfte, theils für Zuftände der Seele, mit einem Worte für zeores 
z5e wugis zu erklären verfuchte, al8 yercadoyızov bezeichnete, alfo 
pſychologiſche oder auch gefchichtliche Anſichten, an die in den moſai— 
ſchen Büchern enthaltenen Genenlogien angeknüpft — finden wir die 


doch beinahe allgemein zugegeben ift, wenn. er 4, 46. feinen Apoftel 
fagen laͤßt: 8 yco 0E00p10 UEVOLS uidoıs ESaxolsInoantes: 2yvogloa er 
Öuiv zyv T& zvola yuoy 1708. Xgurs Övvauiy za magsolar ARM Exonra 
yermderteg Tg Exreiva ‚Heyadlsıornrog (der Gegenfaß des hiftorifhen auf 
Anſchauung und Erfahrung beruhenden Epriftenthums gegen den Sdealis: 
mus und Dotetismus der Gnoftiter), Sollte aber nicht vieleicht der Aus: 
druck 0EvopıouEvor udgo. eine Anfpielung auf den Namen der gnoftiz 
ſchen Sophia ſelbſt enthalten ? sei 
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eigentlichen Belege dafür nur in den gnoftifchen Syſtemen. Wir 
haben in diefem Fall an die vorbildliche Bedeutung zu denken, die 
die Gnoftifer den drei Söhnen Adams Kain, Abel und Seth * ga- 
ben, und an der darauf beruhenden Eintheilung der Gefammtheit 
der Menfchen in die drei Klaffen der pneumatifchen, pfuchifchen und 
hyliſchen Naturen, fo wie auch an die ophitifchen Secten der Se— 
thiten und Kainiten, die fich durch diefe Namen nach ihren verfchie- 
denen Anfihten vom A. T. als das Gefchlecht der wahren Got- 
tesverehrer bezeichnen wollten, Nehmen wir die eine oder die andere 
Grflärung an, die Beziehung auf die Gnoftifer liegt gleich nahe. Auch 
das Folgende kommt damit fo wenig in Widerftreit, daß eg vielmehr 
nur um fo mehr: zur Beftätigung dieſer Anficht dient, obgleich fich 
die Kritifer und Erflarer gewöhnlich daran noch mehr geftoßen haben, 
als. am Vorangehenden. Es ift in den zunachft folgenden Verfen 
6— 41, und zwar in einem Sufammenhange, welcher ung nicht an: 
nehmen läßt, es feyen hier andere Srrlehrer gemeint, als die zuvor 
bezeichneten, von gewiffen Anfichten über dag mofaifche Gefez die 
Rede. Wer aber diefe vonodcozero. find, was fie in fo zuverficht: 
lihem Tone behauptet haben (dıeßspausvreı) und was ihnen gegen- 
über gelehrt werden Toll, darüber iſt man fehr wenig im Klaren. 
Schleiermacher zeigt fehr gut (ara. O. ©. 155), daß Paulus fonft 
gegen das Gefez ganz anders polemifire, als hier gefehieht, daß er, 
wenn wir die fonftiger panlinifhe Anfiht vom Gefez auch hier 

® Bol, Excerpta, ex seriplis Theodoti Opp. Clem. Al, ed, Potter, ©. 982. 
"Ano 78 Adam rel gvocıs, (oder wie ed nachher heißt Tele yEvn) Kerr 
rau“ TeWTn uev 7 — 7 nv Katy’ — de 7 A zar 7 dızala, 
ns 3v “Aßer” roirn de y nvevuarımn hs nv 279. Kat 6 uev Xoixos, Eorı 
za eirova. 6 de Wvxımos, 209: öuolwoıw Ied.6 ÖE TIvevuarızos, zer’ iöTar. 
Ey’ 0% TooIV. ‚Avev TV &aloy naldwy 73 Ada elonrau eury 7 Bißkos 
yevEosus avdoumium’ orı Ö8 nveuuarızos6o ZI. Ere NoLualveı &re yEnpyel, 
alla rraide zuoropogel, 05 TE MVevuarıza, za TETov, 05 MATVEV Ertı- 
zaleioge. To Ovoue Kits, &vw PBlkrcovra, 8 70 nolltevum Ev 80vO" 
Törov 6 »00u05 8 woei. Deßwegen betrachteten die Gnoftiter die drei 
Söhne Adams, wie XertullianiAdv. Valent. c. 29 fagt, al —— 
naturae atque essentiae. 
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vorausfezen wollten, gerade feinen Hauptgebanfen verfehwiegen haben 
wirde, um etwas fo wenig hieher gehoͤriges, und hier ſo triviales 
zu ſagen, wie V. 9 u. 40, daß alſo hier nicht einmal ein Grund 
gelegt ſey zu einer pauliniſchen Widerlegung der Judaiſirenden. 
Da Schleiermacher wie ſonſt, ſo auch hier, nur darauf ausgeht, die 
dem Briefe ſchuldgegebene und ſo ſtark als moͤglich hervorgehobene 
Unklarheit und Verwirrung als Beweis gegen die Aechtheit deſſelben 
geltend zu machen, ſo konnte es nicht in ſeinem Intereſſe liegen, 
dieſen „wunderlichen“ vouodidaozu2o. näher auf die Spur zu kommen. 
Aber eben dieß iſt erſt die Frage, ob hier alles ſo unklar und ver— 
wirrt iſt, daß ſich keine beſtimmtere hiſtoriſche Beziehung nachweiſen 
läßt. Ich denke, ſchon der Eine Hauptſatz der Antitheſe gegen dieſe 
Irrlehrer zaros 6 vouos V. 8, kann uns hier den rechten Weg zeigen; 
Die hier genamiten Irrlehrer muͤſſen demnach den entgegengeſetzten 
Satz, daß das Geſez nicht gut, ohne religioͤſen Werth, etwas Un— 
goͤttliches, Verwerfliches ſey, aufgeſtellt, und noch uͤberdieß dieſe Be— 
hauptung im Tone der entſchiedenſten Zuverſicht, auf eine Anſtoß 
erregende grelle Weiſe vorgetragen haben. Das Leztere liegt offenbar 
in den Worten V. 7, un voßvres wnce & Aeyeoı, te nıeol Tivwv dıaße- 
Baudvran. Bon welcher Klaffe der ung befannten Irrlehrer kann nun 
dieß mit größerem Nechte gefagt werden, als von den Marcioniten, 
und wie undenkbar ift es, mit Neander a.a. D. S. 401 anzunehmen, 
es feyen hier ſolche Irrlehrer gemeint, welche zur Klaſſe der Judai— 
ſten gehörten und die fortdauernde Verbindlichkeit des; mofaifhen 
Gefeßes behaupteten? Gerade folhe judaifirende Gegner mußten ia 
von ihrer Seite eben das behaupten, was der Verfaffer des Briefs 
ihnen enfgegenfezen will, er hätte fomit ſchlechthin nichts gefagt, 
was zu ihrer Widerlegung dienen Eonnte, nichts von allem demjeni: 
gen, was uns fonft: die pauliniſche Polemik ‚gegen, folde Gegner, 
auch im Briefe an die Coloſſer, nirgends: vermiffen läßt, und fratt 
deffen, was man hier unter jener Vorausſezung mit Necht erwarten 


folte, wäre von Wahrheiten die Rede, über welche, da fie fih von 


felbft verftehen und gar niht zur Sache gehören, zwifchen beiden 
Theilen ‚gar Fein Streit. feyn Fonnte. Welche ganz andere Geftalt 
erhält aber die Sache fogleih, wenn:wir uns als. die Irrlehre, 
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welcher alle diefe Säge gelten, den mareionitiihen Antinomismus 
denken? Gegen diefen wird mit Necht geltend gemacht, daß das 
Geſez an und für ſich gut fen, dab aber, um. es als an fih gut an: 
erkennen zu koͤnnen, und nichts Abftoßendes in ihm ſehen zu müffen, 
auch ein dem Gefeg entfprehendes moralifhes Verhalten dazu ge: 
Höre, * daß jene Strenge und Sraufamfeit, die die Antinomiften 
zur Herabfezung des Gefeges auf die grellfte Weife bervorboben, den 
fittlih Guten nichts angehe (dirato vouos 3 zeirar V. 9.), fondern 
nur ſolche treffe, deren unfittlihe Gefinnungss und Handlungsweife 
in den gröbften Laſtern fih darlege. Diefe ganze Stelle fügt dem: 
nach ihrem Hauptinhalte nach nichts anders, ald was auch Tertul- 
Yan in feiner Widerlegung Mareions I, 19 zu erinnern fich ver- 
anlaft fah: legem ‘non duritia promulgavit auctoris, sed ratio 
summae benignitatis — ut nemo eamreprobare debeat, nisi eui 
non placet Deo deservire. Die einzige diefer Auffaſſung im Wege 
ſtehende Schwierigkeit fheint nur noch in dem Ausdrud vouodıdac- 
zu2o. v. 7 zu liegen. Ihn von Lehrern des moſaiſchen Gefezes zu 
verftehen, die die fortdauernde Verbindlichkeit defielben behaupteten, 





= So wendet der Werfaffer des Briefs, ftatt mit andern Gegnern 
des Antinomigmus, wie namentlich Tertullian (man vgl, meine Schrift: 
Die chriſtliche Gnoſis, Tuͤb. 1855 ©. 482. ff.) objectiv, aus dem Gefeze 
felöft, oder aus dem Begriff de3 altteftamentlichen Gottes zu zeigen, 
daß das Geſetz gut fen, die Sache fubjectiv and moraliſch, indem er in der 
moralifchen Befchaffenheit der Gegner den Grund findet, warum fie in 
dem Gefege nichts Gutes finden Finnen, alle Urſache baben es zu 
verwerfen. Kalos 6 vouos, Zar Tıg Euro vonder yojra: - dızalı vouos 
3 ctrat, d. h. das Gefez ift mit feinen im beftimmten Fällen in ns 
wendung kommenden Beftimmungen, alfo mit feinen Drohungen und 
Strafen, im Falle der Uebertretung (dieß ift die eigentliche Bedeutung 
von zeioger, fofern 68 von einem Gefez gebraucht wird), nicht gegeben 
für den Ackaros, für den, der nach demfelben lebt, es nicht Übertritt, 
aber freilich, will der Verfaffer fagen, diefe Antinomiften find eben des⸗ 
wegen natürliche Gegner des Gefezes, weil le nicht Jixaoı find, als 
Antinomiften find fie auch arozoı v. 9. d 5. nicht dizaoı, das eine 
Hängt mit dem andern fehr natürlich zufammen, wie ja auch wirklich 
mit dem Antinomismus immer die entfehiedenfte Geringſchaͤzung des 
Begriffs der dızauavvy verbunden War. 
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fehr ftark auf die Beobachtung des ganzen mofaifchen Geſetzes, vors 
zuͤglichdes Nitualgefeges, drangen undes auch den Heidenchriſten aufe 
dringen wollten, wie man den Ausdruck gewöhnlich erklärt, oder 
mit Heinrichs noch dazu anzunehmen, die erften Chriften ‚haben 
- überhaupt ihre Bifchöfe und Aelteſten auch vonodsaozd2ns genannt, 
wäre freilich ganz unpaſſend. Wenn aber Lehrer des Gefekes alle 
diejenigen find, die fi mit-Unterfuhungen und Belchrungen über 
das Gefez befhäftigen, den wahren Begriff, deffelden zu. beftimmen, 
und was es ift und nicht iſt, zu zeigen fuchen, fo fehe ich nicht, 
warum mit diefem Namen nicht auch die. marcionitifchen Antino— 
miften gemeint ſeyn koͤnnen, die es ſich zur-wichtigften Angelegen: 
heit machten, uͤber das Geſez zu diſputiren, und ſein Verhaͤltniß 
zum Evangelium zu beſtimmen. Auch ſie fuͤhrten ſo, wie die alten 
juͤdiſchen Geſezeslehrer, das Geſez immer im Munde, aber freilich 
nicht um es als göttliche Lehre. geltend zu machen, fondern im ent: 
gegengefezten Sinne, Der Ausdrud erfcheint fo fogar veht gut ge: 
wählt, um durch die Anfpielung die ex enthält, diefe Eiferer gegen 
das, Gefez mit einem geringfhäzenden Nebenbegriff zu bezeichnen. 
Bei diefer Erklärung. werden wir nun auch nicht im Zweifel feyn 
fönnen, WAS wir unter ‚den Zpsıs zer uayaı vowzaı zu verftehen 
haben, die wir Tit. 3, 9, in demfelben Zuſammenhange, wie 1 Tim. 
4, Aff. mit Awgaı Imeyosıs, zar yersahoyiar. zufammengeftellt finden, * 
Man dente fih nur nach Tertullian und andern Schriftftellern jener 
zeit, wie lebhaft mit: den Marcioniten über das Gefez, feinen 
Werth und feine Bedeutung, verhandelt wurde, fo wird man diefe 
8osıs zal uayas vozizas von nichts anderm beſſer verftehen koͤnnen, als 





* Dal, au A Tim. 6, 3. & zu Eregodıdaozersi— reripuran, undes 
Zrortausvos, alla voowv reot Inrnosıs zer Aoyouaylas, 28 or yiveral pIo- 
vos, &ıs — rapwdıargıßar Öızpdaguevov avdvunwy Tov ver. 2 Kim. 2, 20, 
Tas be uwods zur anaevras Enrnweıs negaıta, Eidws Orı yerywaı udyas. 
Heydenreich will unter den Zocıg za uayaı vozuzar den Conflict abweis 
chender Meinungen Über den geheimern und tiefern Ginn des Gefezes, 
über welchen die Enbbaliftifcheallegorifirenden Ausleger nicht einig geweſen 
feyen, verfiehen. Wie willtünrlich und grumdlos dieß ift, bedarf keiner 
weitern Bemerkung. 

Baur Paftoralbriefe, 2 
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von eben diefen auf den marclhonitifchen Antinomismus fi besiehenden 
Streitunterredungen. Das Verhältniß des Gefejes zum Evangelium 
war damals die große Zeitmaterie, mit dem einen mußte immer 
zugleich auch das. andere zur Sprache kommen. Auch der Verfaffer 
des Briefs geht daher V. 10. Ai vom Geſez auf das Evangelium 
über, und zwar mit einer Wendung, die ganz darauf hinzielt, dad 
harmonifhe Berhältniß beider in Erinnerung zu bringen: avouoıs (SC. 
weirar vouos) zart el Tı Eregov zn a dıdaozeie dyrizetar, kare 5 
70 evayye&luov U. f. m. + 
Die drei Briefe zeichnen fi) befonderg auch durch Gtellen aug, 

in welchen die Erlöfung durch Chriftus>und die-in ihm erfchienene 
freie Gnade Gottes auf eine fehr nachdrudliche Weife anerfannt und 
gepriefen wird. Sollten diefe Briefe, wie ihr Berfaffer in jedem 
Galle beabfichtigte, für paulinifche gehalten werden, fo mußte er auch 
bierin die Denfweife des Apoſtels zur feinigen machen; aber auch 
die marcionitifche Lehre Fonnte dabei mitwirken, da Marcion, je. 
geringer er vom Gefez dachte, im Gegenfaz dagegen um fo mehr die 
Gnade des Evangeliums, die verzeihende und erbarmende Liebe Got 
tes, hervorhob, Die Antithefe, in welche der Verfaffer des erften 
Briefs insbefondere fih fonft zu Marcivn feste, mußte ihn, um 
möglichen Mißverftändniffen zu begegnen, gerade beftimmen, Mar: 
cion in demjenigen, worin er Recht hatte, auc wieder Necht zu 
geben, in der Anerfennung des Acht Evangelifchen, welches zum be: 
ftimmteren Bewußtſeyn gebracht zu haben, in der That der marcio: 
nitifhen Lehre, fo fchroff und abftoßend fie im Webrigen ift, zu 


“einem befondern Verdienft angerechnet werden darf. Auch Marcion 


wollte ja hierin nur der Achte Jünger des Apofteld Paulus feyn. 
Aber auch dabei zeigt fih ung ein neuer merkwuͤrdiger Differenz: 
punkt. Es muß wohl jedem aufmerkſamen Lefer diefer Briefe auf: 
fallen, wie in ihnen neben der Anerkennung der Gnade der Erlöfung 
zugleich auch die Beſtimmung mit befonderem Nahdrud geltend ge- 
macht wird, daß fi die Gnade Gottes in Chriftus auf alle Men: 
fhen erfirede. Die Hauptſtelle, die hieher gehört, findet fih 4 Tim. 
3,5. ff. Nachdem der Verfaffer diefes Briefs Kap. 1, 14. ff. den 
überfhwänglichen Neichthum der die Sünder erlöfenden göttlichen 
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Gnade gerühmt hat, fpriht er nun in der genannten Stelle beſon⸗ 
ders von dem Umfang derfelben, in einer Stelle, die von jeher als 
eine Hauptbeweisftelle für die Lehre von der Univerfalität der götte 
lichen Gnade betrachtet worden iſt: zöro yao’ marc» zur dnndderrov 
hunmniov TE 0wrH00s nucv Geb, 66 marras avgowrag ei 
var zar eis Eniyvwoıvralydelas 229e1lv. Ei yag eos — 
eotens IE za IWW, ardowrros Kororog "Inosc, 6 das Saurdv drri- 
Auroov ünto narror. Del. 4, 10, eis Töro yag ‚ ronudusv zab 
oradılousde, Orı yanizausv ini eo lörrı, ds dorı OWryo navrwv 
Hiedknn Aakıora TroT@V nagayyelle Talre var Öldaoxe. 6, 43. 
sraoayyellw 001 Eywnıov TE GEB TE Lwonoikvros Ta Ndvre. zit. 2, 41, 
emeyarı yoo 7 xdoig ——— 7 OWrngUos TT&CLV evrsowmoıc. Diefe 
nahdrüdlihen Erklärungen fezen offenbar die entgegengefezte Be: 
haupfung voraus, daß die erlöfende und ſeligmachende Snade Gottes 
nicht allen Menfchen beftimmt fey. Diefe Lehre läßt fich aber bei 
feiner andern’ Partei der älteften Kirche nachweifen, als nur bei den 
Gnoftifernz denn es ift hier nicht zu überfehen, daß nicht von einer 
folhen Beſchraͤnkung des Umfangs der erlöfenden Gnade: die Nede 
ift, die ihren Grund darin hätte, daß es auf! der Geite des Men: 
fhen an der Erfüllung der hiezu nöthigen Bedingungen fehlt, wie 
namentlich die ſtrengern Sudenchriften von der Geligfeit des meffia: 
nifhen Reichs alle ausgefchloffen wiffen wollten, die fich nicht vor 
allem zum vollfommenen Zudenthumbefannten, fondern auf den Willen 
Gottes wird hier zurüdgegangen, und in Beziehung auf diefen den 
Gegnern die Behauptung entgegengeftellt, daß fich die Gnade Gottes 
auf alle Menfehen ohne Unterfchied erſtrecke. Gelaͤugnet aber wurde 
die Univerfalität der Gnade in diefem Sinne nur von den Gnofti- 
tern, denn nur die Snoftifer ftellten nach der befannten Unterfchei- 
dung, die fie zwifchen Pneumatikern, Pſychikern und Hylikern mad: 
ten, die Behauptung auf, daß es ein von Natur felig werdendes 
Gefchleht gebe, die Pneumatiker, allen andern aber außer diefen 
das Princip des Seligwerdens, der pneumatifche Lichtfeim, welcher 
feiner Natur nad zum Lichtreih, von welchem er getrennt worden 
iſt, von felbft wieder zuruͤckſtrebt, völlig fehle. In diefem Sinne 
redete Valentin in dem von Clemens von ler. Strom, VI, 43. 


erhaltenen Bruchftüde einer Homilie die pnenmatifhen Naturen an: 
an’ doxns agavarol kare, zal Tervalwig Eore aiwyiag u. ſ. w. Clemens 
bemerkt hiezu: los yap owlöusrov yEvos bmortderan- zar aurog Eupegie 
rö Baodeiön. ‚Vgl. Strom. II, 3. V, 1. In devierfiern Stelle fagt 
Glemens. von den Anhängern des Bafilides und Valentin: Yuan 
— zyv niorw oi @upı rov Baoıleldyv — oi ds ano Odekevzivs ziv 
iv nlotu rois ünkoig anoveluavres muiv, alrois de ınv yvoow, rois yvoeı 
‚ awlouevors, zard vv za dıapeoovrog IrAeoveslay orr&ouarog Eyurraoxewv Bsdov- 
za. * Sn der leztern Stelle beruft fich Clemens, wie auch fonit, auf die 
Idee der fittlihen Willengfreipeit des Menfchen, die” mit. einer 
folhen Annahme nicht beftehen Fünne. Denn wenn wir von Natur 
Gott kennen, fo Fönne man den Glauben nicht für eine vernünftige 
Weberzeugung halten, die aus der freien Selbftbeftimmung. der Seele 
hervorgehe, Mit demfelben Nechte Eonnte einer Particnlarität der 
Erlöfung, die in den’ befondern Vorzügen der Natur Einzelner ihren 
Grund haben follte, die Univerfalität des göttlichen Willens der 
Befeligung entgegengefegt werden, und es läßt ſich wohl in den hie‘ 
von handelnden Stellen unferer Briefe eine nähere Beziehung auf 
jene gnoftifhe Lehre um fo weniger in Zweifel ziehen, da dem ow- 
Hvar ausdruͤcklich das 2r9eiv eis Entyvwow Aindeiae gleichgefezt wird. 
Denn eben darauf ftüzten ja die Gnoftifer ihren Particularismus 
daß fie die einzige Bedingung der Seligfeit, die yrocıs, oder nad 
dem in unferm Briefe wiederholt gebrauchten Ausdrud (vgl. 2 Tim. 
2, 25.), die Intyvoaıg Tis Aindelas, als einen fpeciellen Vorzug eins 
zelner Weniger betrachteten. Aber auch das in der Idee der fittlichen 
Willensfreiheit liegende Moment ift, ‚wie im übrigen Inhalt diefer 
Briefe,”;in den häufigen Ermahnungen zum Eifer-für gute Werfe 
fo insbefondere in der Stelle 2 Tim. 2, 20. ff. nicht unbeachtet ges 
blieben. Die Bergleichung der Welt, der Menfchheit, oder wenn 





1 
* Bol. die Exc. ex scr. Theod, c. 56. noAlor utv oi üdızor, 8 srollos 
—— x N NS \ 
d2 oi wuyızor, omavıoı ÖE di TVeuuarızol' TO tv 87 Mvevuarızov Yvosı 
» r J * 
awlousvov, To dEyuyızov, würe&scıov dv, rurndsirntatgeı Trg0g nv nlorıv 
y > $ N \ N > € OR J 2 ei 
»ar apFapalay, zaı zıoos amıorlav za YFopar, zara nv oixslav aigscır, 
⸗ & c x » 2 [2 
Te de vAıxoy Yuosı dnnoAluren. ı 
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man lieber will, der chriſtlichen Kirche, mit einem großen Hauſe 
(vol. 1 Tim. 3, 15. olxos Hs -Iric doriv ezrAnola Fes He orukog, 
zar &dgaiwna 775 Angela) in welchem nicht blog goldene und filberne, 
fondern auch hölzerne und irdene Gefäße find, und die einen zür 
Ehre, die andern zur Unehre, ift gleichbedeutend mit der- bekannten 
Unterfcheidung, die die Gnoftifer zwifchen edleren und unedleren 
Naturen machten; der Verfaſſer des Briefs aber läßt diefen Unter: 
fchied dadurch fich ausgleichen, daß er es in die freie Macht eines 
Seden ſtellt, fi von allem Verunreinigenden zu reinigen, und ein 
Gefäß zur Ehre zu werden, geweiht und nuͤzlich dem Hausherrn, zu 
allen guten Werfen geſchickt, * 

Sehen wir ung nach den übrigen Stellen um, die mit den 
bisher erörterten in Eine Glaffe gehören, fo kann es Faum eine 
andere geben, in welcher die Beziehung auf die Gnoftifer offener 
am Tage liegt, als die Stelle ı Tim. a, 3. Nachdem der Verfaf 
fer des Briefs, offenbar, weil er fich felbft fagen mußte, daß Srrlehrer, 
wie die in Folgenden charakterifirten, der apoftolifchen Zeit fremd find, 
der fpäteren Zeiten Erwähnung gethan und die Srrlehrer, die er be 
ſtreitet, alg Abtrnnige der fhlimmpften Art bezeichnet hat, ſagt er 
zu ihrer weitern Schilderung, daß fie zu heirathen verbieten und ſich 
der Speifen zu enthalten gebieten, welche Gott gefhaffen zum 





+ 

* Zur Erläuterung des Obigen, auch in Hinficht der bildlichen 
Bergleichung der edleren Naturen mit einem edlern Metall, mag auch 
noch folgende ©telle aus Irenaͤus Adv. haer. 1.6, 2. dienen. „Die 
pſychiſchen Menſchen, lehren die Haͤretiker, bilden ſich nur durch das 
Pſychiſche. Sie halten ſich nur an die Werte und den bloßen Glauben, 
ohne die vollfommene Erkenntniß zu Haben. Solche, fagen fie, feyen 
wir, die wir zur Kirche gehören. Deswegen haben wir auch nöthig, 
gute Werte zu thun, weil wir anders nicht felig werden koͤnnen. Gie 
aber, behaupten fie, werden nicht, durch Werte, fondern weil fie von Natur 
‚pneumatifch feyen, ſchlechthin felig. Wie dad Materielle der Geligteit 
gar nicht fähig fey, fo könne das Pneumatiſche gar nicht zu Grunde . 
gehen, wenn ınay auch alles Mögliche thue. Denn wie Gold auch im 
Koth feine Schoͤnheit nicht verliere, fondern feine eigene Natur bes 
wahre, fo verhalte es fih auch mit ihnen, wag fi fie auch thun ſchade 
innen nicht, fie verlieren nie ihre geiſtige Subſtanz.“ : 
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Genuffe mit Dankfagung für die Glaubigen, und die, fodie Wahrheit 
erfannt haben; denn jegliches Geſchoͤpf fey gut (nür zrlosun zarov) Und 
nichts verwerflih, wenn es mit Dankfagung genoffen werde, denn 
es werde geheiligt durch Gottes Wort und Gebet. Dazu gehört die 
parallele Stelle Tit. 4, 44., wo vor jüdifchen Fabeln und Sazun: 
gen von Menfchen, welche die Wahrheit verfhmähen, gewarnt wird, 
mit der. Erinnerung 5 alles ift rein den Neinen, den Befledten aber 
und Unglaubigen ift nichts rein, ſondern befledt ift ihr Sinn und 
Gewiffen. Gott geben fie vor zu Fennen, mit den Werfen aber ver: 
laugnen ‚fie ihn; es find gräuelhafte, unfolgfame und zu allem 
Guten untüchtige Menfhen. Nach der gewöhnlichen Meinung der 
Interpreten follen diefe Stellen gegen afcetifche Grundfäze und Leh: 
ren gerichtet feyn, Auch Neander bemerkt a. a. D. S. 406 zunaͤchſt 
in Beziehung auf die Stelle Tit. 1, 15., daß an die gewöhnlichen 
judaiſirenden Irrlehrer, an ſolche, welche nach den juͤdiſchen Speiſe— 
geſezen dies und jenes fuͤr unrein erklaͤrten, hier nicht zu denken 
ſey. Alles zuſammengenommen weiſe vielmehr auf eine ſolche, dem 
reinen Evangelium entgegengeſezte, Richtung hin, wie wir ſie in dem 
Briefe an die Coloſſer erkennen. Der Apoſtel wuͤrde, wenn hier die 
gewoͤhnlichen Irrlehren der Judaiſten zu bekaͤmpfen geweſen waͤren, 
ſchwerlich unterlaſſen haben, auf das, was der eigentliche Grund 
jener Irrlehrer war, hinzuweiſen, die Vermiſchung eines unterge⸗ 
ordneten Standpunkts, der fruͤherhin ſeine gerechte Geltung hatte, 
dieſe aber nun durch das Chriſtenthum verloren, mit dem hoͤhern 
Standpunkte des Chriſtenthums, der jezt allein gelten ſollte. Hier 
hingegen ſpreche er von ſolchen Meinungen und Sazungen, welche 
aller Wahrheit ermangelten, die er nur als etwas willkuͤhrlich er- 
fonnenes betrachte, jüdifhen Mähren, Sazungen folher Menfchen, 
die fih von der Wahrheit abwenden. Irrlehrer derfelben Art, wie 
die während der Gefangenfchaft des Paulus in Coloſſaͤ aufgetretenen, 
die fi von den gewöhnlichen Zudaiften durch eine theofophifch-afeeti- 
fhe Richtung unterfcheiden, verfteht Neander a. a. D. ©. 401 aud) 
im erften Briefe an den Timotheus. Wenn man aber mit Recht 
aus der Polemik diefer Briefe den Schluß zieht, daß gewöhnliche 
Judaiſten hier nicht gemeint ſeyn koͤnnen, fo muß derſelbe Schluß 
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auc gegen die Beziehung auf Serlchrer, wie die in Coloſſaͤ waren, 
gelten. Unverfennbar ift doch, außerdem, daß der Verfaffer felbft 
nur an Irrlehrer der Dorevos xeovo gedacht wiffen will, und ung für 
mit aud an Srrlehrer, wie die ſchon früher in Coloſſa vorhandenen, 
zu denken verbietet, die Polemik in den genannten beiden Paſtoral⸗ 
briefen ebenfalls eine ganz andere, als in dem Briefe an die Coloſ—⸗ 
fer, in welchem doch Feineswegs wie in jenem ein radicaler, aller Wahr: - 
heit ermangelnder Widerfpruch gegen das Chriftenthum bei den bes 
firittenen Srrlehren vorausgefezt werden Fan. Wie mild lautet in 
Bergleihung mit jener Polemik die des Golofferbriefs, wenn der 
Apoftel fich bier 2, 16. auf die Ermahnung befchranft; un & zw 
vuds zewero Ev Pgwos 7 &v Tooeı, 7 v ueosı Eoorhs 7 vaunvias 7 auß- 
Pdrwv, &orı ozıa Tov uehlövrwv, 10 dt. vöue T& Korea. Hier hätten 
wir ja wirklich jene Hinweifung auf den untergeordneten Standpunft 
des Sudenthums und den höhern des Chriſtenthums, welder, wie 
Neander felbft behauptet, nie fehlen darf, wo der Apoftel judaifirende 
Irrlehrer der gewöhnlichen Art beftreitet. Auch die Irrlehrer zu 
Coloffa mußten daher folhen Judaiſten ungleich näher ftehen, 
als den Irrlehrern, mit welchen es die Paftoralbriefe zu thun haben, 
und es fallt nur um fo mehr auf, warum die Polemik der leztern 
eine ganz andere ift, wie auch das Folgende zeigt, was aus der ge 
nannten Stelle des Colofferbriefs hier zunachft noch verglichen wer: 
den kann, wenn der Apoſtel B. 20. ff, weiter fagtr ec anesavere 
our Karo ano Tov gro xelov T8 #008, Ti ws bovres &v #00, 40 doyueri- 
leore' un an, —— yevon, ande Siyns, & Eorı Tavra eis gäger Ta ano- 
Kandeı, zura Ta evraluere zar Ödaozallas Tor ardounyr. - Alles dieß, 
was der Apoſtel hier tadelt und mit dem Geifte des Chriſtenthums 
widerftreitend findet, laßt fich doc immer noch aus einer Anhang: 
lichkeit “an juͤdiſche Sazungen erklären, wie fie auch im Effaismug 
ſtatt fand. Bei den Srrlehrern der Paftoralbriefe aber muß dag 
andyeodcı Bowudror in einem gewiffen Widerwillen und Abfchen fei- 
nen Grund gehabt haben, welchen fie gegen die Schöpfung Gottes, 
wie gegen etwas Unreines, hegten. Nur in diefem Sinne kann hier 
gefagt werden, daß alles von Gott Gefchaffene gut fey und nicht ver: 
-worfen werden dürfe, daß nur ſolchen, die als Ungläubige- in fich 
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feldft unrein und befle@t find, auch das Meine als unvein erfcheine, 
Muß auch das Verbot der Ehe, wie wir unſtreitig annehmen muͤſ— 
fen, aus derfelben Anficht abgeleitet werden, welche andere koͤnnte 
diefe geweſen ſeyn, als jene befannte, die in allem, was das ma: 
terielfe Leben förderte und nährte, nur eine Quelle des Böfen fah? 
Nothwendig müffen wir daher an Irrlehrer denken, deren Irrlehre 
auf einer dualiſtiſchen Welt- und Lebens-Anſicht beruhte, wie wir 
ſie unter den Gnoſtikern am beſtimmteſten bei Marcion und ſeinen 
Anhängern finden. Auf dieſe paßt die ganze Charakteriſtik, die von 
diefen Irrlehrern gegeben wird, fo vollfommen, daß kaum zu zwei- 
feln ift, fie feyen hier gemeint. Sie verboten die Ehe, weil fie, 
wie Clemens von Aler. Strom. 114, 3. fagt, die Natur wie die Ma: 
terie für böfe hielten, und alles, was der Weltfchöpfer gefchaffen 
hatte, haßten und verachteten, oo d7 Aoyw un BsAousvor Tov #00, 40V. ro 
TE Önuusoy& yevousvov ouurAngdv, aneysogaı — BeAovran, drriraoogusron 
To non To opov. Aus demfelben Grunde, aus Haß gegen den 
Weltfhöpfer, wollten fie auch, wie Clemens in derfelben Stelle 
weiter fast, un Xo7oFaı Tols Un’ ars — * Da fie aber 
gleichwohl in der Welt des Weltfchöpfers eben mußten, fo machten 

fie. wenigftens einen Unterfchied zwifchen reineren und unreineren 

Nahrungsmitteln, wie aus. den ‚Worten Zertullians Adv, Mare. 
1, 14. zu fchließen ift; copias (maris) sanclivrem cibum deputas. 
Ueberhaupt war bei allen diefen Secten, zu welchen insbefondere 
auch die Enfratiten, deren Stifter der Syrer Tatian geweſen ſeyn 





* 


Man vol. Irenaͤus J, 28. (Euſ. RS, IV, 29) And <Zarop- 
vlvs zoı Meoziwvos oi zaA8uevoı "Eyzoareis ayanlav Exnovser, AIETEVTES 
Tnv doyalav nicoıw 78 IE8, zal nelua zarnyogdvres TE 00V zar Ihlu 
eis yersaıy dVIeWıtav TENOMEOTOg zur TuV Aeyousvoy Trap’ avrois Eu- 
Wuyav droynv elonynoavro, ayagıorayres To navre nenomzor Ien. Sie 
wollen dem Weltſchoͤpfer reinen Dank wiffen, weil fie in allem, was 
von ihm kommt, nichts dankenswerthes, fondern nur etwas verwerfs 
lines fehen zu koͤnnen glauben. Sm Gegenſatz gegen dieſes ayagıoreiv 
fagt num der Verfaffer unfers Briefs, daß alles gut fey, was nere 
&uZagıorias genoffen werde, mit der Anerfennung, daß vom Weltſchoͤpfer 
nur Gutes und Dankenswerthes kommen koͤnne. 
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fol, und fpäter die Manichaͤer gehörten, das yauem, xoeupayelr und 
olvonorew (vgl. Clem. Strom. 111,12.) gleich ftreng verboten. Auch 
die Marcioniten enthielten fich des Weins, wie daraus zu ſehen iſt, 
daß Marcion nach Epiphanius Haer. XLE, 3. die Myſterien, alfo 
auch das Abendmahl, mit Wafler beging. Nur auf ſolche damals 
gangbare Anfichten und Grundfäze laſſen ſich daher die in’ den ges 
nannten Stellen enthaltenen Belehrungen beziehen, und wie follen 
wir ung die fo Hleinlichte Erinnerung, die dem Zimotheus in dem 
erften Briefe 5, 23. gegeben wird: unzez Üdoonorei, aM olvw oAlyo 
zoo dia zov 0Touayorv 08 z0L Tas TURVAS 08 aogevelws, erklären, wenn 
nicht der Verfaſſer auf die gleiche Weiſe hiezu veranlaßt worden ift? 
Kein Zweifel kann ung wohl auch darüber feyn, was wir unter der 
oouere yumvaoia, die nur zu wenigem nuͤzlich feyn foll, 1 Tim. 
4, 8. zu verftehen haben. Der Ausdruck iſt allerdings, wie Schleier: 
macher a. a. D. ©, 55. mit Recht bemerkt, gar wunderlich, Tann 
aber doch nichts anders bedeuten, als die firenge Afcefe und Ab: 
ftinenz, die zu der Lebensweife folcher Secten gehörte, aber doch 
auch wieder mit dem ganzen Geift jener Zeit zufammenhing. Dee 
wegen will auch der Verfaffer des Briefs, was bemerfenswerth ift, 
fie nicht ganz verwerfen, und fagt nur, fie fey zu wenigem nuͤzlich, die 
Hauptſache fey die Frömmigkeit. Da nun aber bei Irrlehrern, wie 
die hier gefchilderten waren, feine wahre Frömmigkeit vorausgefezt 
werden konnte, fo konnte auch jene Afcefe keinen wahren religioͤſen 
Werth haben, fie war daher, zumal in der unnatürlichen Weber: 
fpannung, die fie bei den Gnoftifern hatte, nur ein Aufferer Schein 
der Frömmigfeit, oder fofern fie fich ebendeswegen nur auf den 
Körper bezog, und mit der größten Förperlichen Anftrengung geübt 
wurde, eine fürperlihe Gymnaſtik, die die, Stelle der Neligiofität 
vertreten follte, Wahrfcheinlich meint auch der Verfaffer des zweiten 
Briefs diefelbe afcetifche Richtung, wenn er 3, 5. von Zyovres ndo- 
Yywow Eboeßelas yv de Övvanır aörhs yornuevor fpricht. 

Könnte uns nach allem bisherigen noch zweifelhaft feyn, ob fich 
in einem diefer Briefe wirklich auch Beziehungen auf die marcionis 
tiſche Irrlehre finden, fo ift der Schluß des erſten Briefe ganz 
geeignet, ung jeden Zweifel hierüber vollends zu benehmen. Denn 
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bier fpricht der Verfaſſer deffelben nicht bloß zweideutig und under 
fiimmt, wie in fo vielen andern Stellen von Aeßnloı  eropwriau, 
fondern geradezu, wie wenn er jezt erft die Sache mit ihrem wahren 
Namen bezeichnen wollte, von avrıJesas Tys veudwruus yraoeos, nv 
Tıyss EnayyeAlouevon regt Tv niorıy N0T0Xn70ar. An rhetorifche Kuͤnſte⸗ 
leien, Logomachien, dialectiſche Subtilitaͤten, woran die Ausleger 
erinnern, iſt hier gewiß nicht zu denken. Wie ließe ſich auch nur 
mit irgend einem Scheine wahrſcheinlich machen, warum der Ver 
faffer, wenn er nichts anderes, als nur dieß fagen wollte,»dafür ges 
ade den fo eigenen, in diefem Sinn fonft nie vorfommenden Aus: 
druck —— wevdwruus YrWwoeng wählte? Man beachte hier vor 
allem, wie der Verfaffer des Brief den Namen yrooıs als eine 
bereits gangbare, eine beſtimmte Richtung und Lehrweiſe bezeichnende 
Benennung gebraucht. Denn nur, daß die Gnoſis dieſer Irrlehrer ſich 
faͤlſchlich dieſen Namen beilege, wird von ihm geruͤgt, daß ſie aber 
unter dieſem Namen auftreten und ihn oͤffentlich fuͤhren (wie ja die 
Gnoftifer ſich überall als die Wiſſenden geltend machten und ihr 
Wiſſen dem Glauben der andern entgegenſezten), wird ebendamit 
vorausgeſezt. Sehen wir nun hier unlaͤugbar die Gnoſis als große 
Zeiterſcheinung vor uns, wie kann es uns befremden, zugleich auch 
eine beſondere Form derſelben hier erwähnt zu finden? Bon Anti: 
thefen hat Fein anderer Gnoftifer geſprochen als Marcion, wenigfteng 
feiner vor Marcion, zu Marcions Syftem aber gehören die Anti: 
thefen fo wefentlih, daß Tertullian, unfer Hauptgewaͤhrsmann für 
Die mareionitifche Lehre, eben diefe Antithefen als das Eigenthuͤmlichſte 
hervorhebt, wodurch fih Marcion in der Reihe der Gnoftifer befannt 
machte, Separatiolegis et evangelii, fagt Tertullian Adv. Marc. 4,19 
proprium et principale opus est Marcionis, nec poterunt negare 
discipuli ejus, quod in summo instrumento habent, quo denique 
initiantur et indicantur: in hanc haeresin. Namhae sunt Anti- 


theses Marcionis , id est, contrariae oppositiones, quae conantur 


— 


discordiam cum lege committere, ut ex diversitate sententiarum 
— 


utriusque instrumenti diversitalem quoque argumententur Deo- 
rum. (Vgl. 11, 29. Antitheses — geslientes ex qualitatibus ingenio- 


rum sive legum sive virtutum discernere, 'alque ita alienare 





Christum a creatore,' et optimum a judice, et mitem a fero , di 
salutarem ab exitioso). Diefe Antithefen waren alfo eigentlich das 
Symbol, durch deffen Anerkennung die Anhänger Marcions förmlich 
und feierlich in feine Gecte eintraten, ob fie gleich nur eine Zugabe 
zu feinem Evangelium waren, wie wir aus Tert. IV, 1. ſehen: ut 
fidem instrueret (Marcion), dotem quandam commentatus est illi 


(evangelioejus), opus ex contrarietatum oppositionibus Antitheses | 


cognominatum et ad separationem legis et evangelii. coactum, * 
qua duos Deos dividens proinde diversos, alterum alterius in- 
strumenti, vel (quod magis usui est dicere) testamenti, ut exinde 
evangelio quoque secundum Antitheses credendo patrocinaretur. 
Es leidet demnach Teinen Sweifel, daß der Name Antithefen (ob: 
gleich die übrigen Schriftfteller üler Marcion fie nicht namentlich 
als ein Werk Marcions anführen und fich vorzugsweife nur an fein 
Evangelium halten, zu welchem ja die Antithefen nur ein Commen— 
tar ſeyn follten), die gangbarfte von Marcion felbft gewählte Be 
zeichnung des Eigenthuͤmlichen ſeiner Lehre war. Wie iſt es nun 
moͤglich, frage ich, wenn wir noch uͤberdieß alles andere zuſammen⸗ 
nehmen, was ung in unſern Briefen theils überhaupt an gnoſtiſche 
Gegenſaͤze, theils namentlich an marcionitiſche denken heißt, wenn wir 
uns insbeſondere die ſchon erwähnten Aoyouazias, die &osıs zur udzas 
vonizes Wieder ins Gedaͤchtniß rufen, wie ift es möglich, hier zu ver: 
Eennen, daß Feine anderen Antithefen gemeint feyn koͤnnen, als die 
marcionitifchen, und dag eben deßwegen die Abfaffung des erften 
Briefe an den Zimotheng wenigſtens in keine andere Zeit geſezt 
werden kann, als eben in jene, in welcher uͤber die ganze durch Marcion 
in Anregung gebrachte Streitfrage uͤber das Verhaͤltniß des Geſezes und 
des Evangeliums am lebhafteſten disputirt wurde? Ja weit eher koͤnnte 


ich mich entſchließen, dieſe ganze Erſcheinung aus einem rein prophe⸗ 


tiſchen Blicke des Apoſtels in die ſpaͤtere Zeit zu erklaͤren, als daß 








" Aeızvio, ſagt der Marcionite in dem Dial. de recta in Deum fide 

5 ’ > 2 \ N > 7 ’ . 

Sect. 4. 4. Öntusoyos alla Evouoderyoe zur 6 Xouoros Alla varrix rare 
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— Eavro Adels notre fyarrııma 08 Avrizera, worree arrizeran To 


- Evayyelıov Ta voum. 


} 


28 


ih es für erlaubt und den fonft geltenden Grundfägen der hiſtori⸗ 


ſchen Erklärung angemeffen halten koͤnnte, eine fo offenbare und fo 


evident nachweisliche hiftorifche Beziehung zu läugnen. 

Doch, wir dürfen auch jezt noch nicht davon abftehen, der auf 
die Seit der Gnoftifer hinweifenden Herkunft unferer Briefe näher auf 
die Spur zu fommen. Unter. die dahin gehörenden Merkmale rechne 
ich auch die beiden Dorologien des erften Briefs 1, 17. 75 Baoılsr 
. TWV ALU, APICTY, dovarı), uovo BED Tıum rar Öoka el; res alo- 
ves wv alwvov aunv, 6, 15. öuazaoıog zul Advos duvaorng, 6 Baaıdevg 
zöv PBaoılevoyrwr zur zUNLDG TOV zUQLEVoVTLwV, 6 uovos Exuv ayuvaolar, 


— * + 
Yyas olzav aneooırov, 0v eider Adeıs avdeWnwv', 808 ldeiv Övvaraı, 


tum) zo »gdros alavıov, Aw. Emphatifche und gehäufte Prädicate 


diefer Art, welche alle nur den Begriff des abfoluten Wefens der 
Gottheit ausdrüden follen, find ganz der Weife der Gnoftifer gemäß; 
einige derfelben haben auch eine nähere Verwandtfchaft mit gnoftis 
Then Borftellungen, wie Bacıkeis zur ld, und pas oixar- aneo- 
oırov. Solche Pradicate, deren ſich zuerſt hauptſaͤchlich die Gnoftifer 
bedienten, um ihre Idee von der Gottheit zu bezeichnen, eigneten 
ſich fehr leicht auch die orthodoren Schriftfteller an, da fie im Gegen: 
faz gegen die Gnoftifer und die Angriffe derfelben auf den altteſta— 
mentlihen Anthropomorphismus und Anthropopathismus nichts 
mehr zu vermeiden hatten, als eine.zu finnliche Vorftellung von 
dem Wefen der Gottheit. * Weberhaupt laßt ſich leicht denfen, daß 
in einer Seit, in welcher das chriftliche Dogma noch fo unbeftimmt 
und unentwidelt war, und im Grunde nur die Gnoftifer es waren, 
die den Ton angaben und zuerft eine befiimmtere dogmatifche Vor— 
fielungsweife geltend zu machen fuchten, gnoſtiſche Vorftelungen 
und Ausdrüde unwillkuͤhrlich auch den orthodosen Kirchenlehrern fich 
mittheilten. Diefe Bemerfung möchte ich auch auf die in diefen Briefen 
durchblidende eigene Anfiht von dem Verhältniß des Göttlihen und 
Manſchlichen in Chriftug anwenden. Es ift natuͤrlich, daß in dieſen 


Das emphatiſche 60,06 eos A, 17., ſo wie auch, uovos duvdorne 
darf wohl auch als Gegenfaz gegen den gnoftifhen Polytheismus und 
den zwei Götter Iehrenden marcionitifchen Dualiömus genommen werben. 
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Briefen nichts eigentlich dofetifches ſich findet, vielmehr, wie es fcheint, 
im Gegenfaz gegen den gnoftifchen Doketismus Beltimmungen nicht 
fehlen, durch welche die Nealität des Menfchlichen in Chriftus aus« 
drüdlic behauptet wird, wie namentlich in folgenden Stellen 4 Tim.‘ 
2,5. avIgwmros xgıoros, Inods 5, 26. EpareowıIy Ev van 2 Tim. 2, 7, 
dx oneonares Aapid. Mlein abgefehen davon, ſcheint mir doch die 
ganze Vorftellung diefer Briefe von Chriſtus eine gewiſſe Verwandt⸗ 
ſchaft mit der der Gnoſtiker zu haben. Richt zu uͤberſehen iſt in dieſer 
Hinſicht, wie ich glaube, daß die Sendung Jeſu zur Erlöfung der 
Menfchen in diefen Briefen gewöhnlich durch Ausdruͤcke bezeichnet 
wird, wie folgende find: 1 Tim. 3, 16; Zparveoady 2 im. 1, 9 


zus 7 dodeloa zur iv Xauwra In08 mod zodvar alwviov,'yarsgwdeice 


de vör dia vis Enıpavslas TE owrjgos Yuav nos Xgworä 4, 1, dieuap- 


ripoueı Evwrııov TE EB zar "1708 Xoıord TE yuslAovrog zolvew lövros ar 
vergds zara zyv Errıyavaoy evrs (auch hier fcheint die Sendung Sefu 
zur Erlöfung gemeint zu fepn,  ebenfo wie auch V. 8. dnodsoeı or 
[209 r7s dizaoavvng oreyavoy] ö zuoos Ev Exeivn TH Husoa 6 dlzanos 
z0ıens, & uovov ÖE Zuor AAAa zar mräcı Tols Nyarıyzocı TV EN 
avzs). Tit. 2, 11. Errepavn yao zus TE Jed 7 Owen: Mao ev- 
Hewrrois 3,4. 7 Xuororns zei 7 yılardounia Enepavn TE owrjgos 7uwr 
He. Ich gebe zwar zu, daß diefe Ausdrüce feinen firengen Beweis 
abgeben, aber es dringt fi mir. dabei doch die Bemerkung auf 
daß die Gnoftifer ingbefondere von der Sendung des Erlöfers, weil 


ſie fich diefelbe als den. plözlichen Eintritt des erlöfenden Geiftes 


in. die Welt: dachten, als von einer Erſcheinung, einer, Epiphanie 
forachen, wie ja auch das eben darauf ſich beziehende Epiphanienfeft, 
feiner Bedeutung und Benennung nach, hoͤchſt wahrfcheinlich gno- 
ſtiſchen Urſprungs iſt. Hiemit ſcheint mir dann weiter zuſammen— 
zuhaͤngen, daß in dieſen Briefen ſo haͤufig zum Hauptſubject der 
erloͤſenden Thaͤtigkeit Gott ſelbſt gemacht wird, wie die fo eben an: 
geführten Stellen beweifen, und wie namentlich auch aus dem Aus— 
druck 90 due erhellt, welchen man mit Recht als eine nur diefen 
Briefen eigene Bezeihnungsweife bemerklich gemacht hat (Schleier: 
mader a. 0. O. S. 79.) Sch gebe auch hier zu, daß nichts ſtreng 
Beweifendes darin liegt, Fann aber deswegen doch nicht unterlaffen, 


an die Analogie zu erinnern, die mir dieß mit ‚der marcionitifchen 
Lehr und Darftellungsweife zu haben fcheint. So bezeichneten auch 
die Marcioniten Chriſtus nur als den circumlator des in ihm ſich 
offenbarenden . Gottes, und fagten daher von diefem felbft, er fep- 
per semetipsum revelatus ın Christo Jesu, durch die apparentia 
Christi. Tert. Adv. Marc. 4, 19. Auch fie führten die Erlöfung in danz 
befonderm Sinne auf Gott, als den Yes swrrg zuruͤck, wenn fie 
nah Zeitulian a. a. O. 4, 17, ſich hierüber fo auszudruͤcken pflege 
ten: suflicit unicum hoc.opus Deo nostro, quod hominem libe- 
rayit summa et praecipua bonitate sua. Die hohe Vorftellung, 
die die Gnoftifer von dem abſoluten Weſen Gottes hatten, mußte in 
Verbindung. mit ihrem Dofetismus von. felbft zur Folge haben, 
daß die felbftftändige göttliche Perfönlichkeit des Erlöfers ſehr in 
den Hintergrund zurüdtrat. Chriftus, der erlöfende Geift, der spi- 
ritus salutaris, wie ihn Marcion nannte, ift nur der Nefler des 
höchften Gottes (ipsa Dei persona — potius umbra et phantasma 
secundum Christum ipsius fagt Tertullian a. a. O. 1 22. von 
Marcion). Als ein Phantasma wollte zwar der Verfaſſer der 
Paftoralbriefe Chriftus Feineswegs betrachtet wiffen, indem es ihm 
nun aber im Gegenfaz gegen den gnoftifchen Dofetismus nur dar: 
auf anzukommen fhien, Chriſtus als wirklihen Menfchen zu prä- 
dieiren, ergab fih ihm auf diefem bloß negativen Wege eine Vor- 
ſtellung, die fib auf feinen Haren und beftimmten Begriff bringen 
laßt, Mir wenigftens ift es nicht möglich, über die beiden Stellen, 
die in diefer Hinficht befonders in Betracht kommen 1 Tim. 2, 5. 
3, 16. fo wenig auch die Ausleger bisher auf diefe Schwierigfeit 
aufmerkfam gemacht haben, ein anderes Urtheil zu fällen. Iſt nur 
Ein Gott, und im Gegenfaz gegen dieſen Einen Gott Chriftus 
Jeſus, wie er hier genannt wird, ſchlechthin Menſch, fo ift Elar, 
daß Chriftus nicht auch Gott feyn kann, fondern er ift bloßer 
Menfh, und man weiß nicht, was ihn denn eigentlich nad) der 
Anficht des Verfaſſers diefes Briefs zum Erlöfer und Mittler zwi— 
{gen Gott und den Menfhen machte. Schon dieß ift für den 
DVerfaffer eines Briefs, welcher für paulinifch gehalten werden foll, 
hoͤchſt auffallend, aber noch auffallender wird ed, wenn wir die. 
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andere Stelle 3, 16. hinzunehmen, und die in beiden Stellen ent: 
haltenen Prädicate auf Einen Begriff zu bringen fuhen. Das 
Subject, von welchem die 3, 16. hervorgehobenen Beſtimmungen 
ausgefagt werden, ift Kefanntlic in Eritifcher Hinfiht ungewiß, 
Aber man leſe wie man wolle, 9205 oder 85 oder 3% die Hauptſache 
iſt, daß ſich nach der Stelle 2, 5. siberhaupt”gar fein paſſendes 
Subject hinzudenken läßt." Iſt Chriſtus Jeſus, wie er 2,5. ge— 
nannt wird, bloßer &v9owm0s, ſo Fan doch von ihm offenbar nicht 
gefagt werden, daß er, wie es hier heißt Zyavenusın dr veozi. Alfe 
diefe Beftimmungen ſezen voraus, daß Chriſtus entweder ala goͤtt⸗ 
liche Perſon, als vios im Sinne der aͤltern Kirchenlehrer, oder 
als höherer Geiſt, als Aeon im Sinne der Gnoſtiker, gedacht wurde, 
Nur dann Fann von ihm geſagt werden, daß er Zpaveowdn Ev dapxl, 
avehjpdn Ev Öckn, aber in‘ diefem Falle kann er dann unmöglich 
bloßer &v9u@n0s gewefen feyn, und eg bleibt daher immer zwiſchen 
beiden Stellen ein Widerſpruch, welcher ſich nicht befriedigend loͤſen 
laͤßt. Erklaͤrt werden aber kann der Urſprung einer noch ſo wenig 
zuſammenhaͤngenden Vorſtellung⸗ wie ich glaube, nur aus dem Ein— 
fluß, welchen die Chriftofogie der Guoftiker auf den Verfaſſer unferg 
Briefs hatte, oder nur daraus, daß er fich auf der einen Seite an 
fie anſchloß, auf der andern aber wieder von ihr abweichen zu muͤſ⸗ 
fen glaubte. Im einer Seit, im welcher es noch fo ganz am feftern 
dogmatifchen Beſtimmungen fehlte, mußte die. marcionitifhe Vor- 
ftelfung, nach welcher Chriſtus das fubjectlofe Drgan des fich durch 
fich ſelbſt offenbarenden Gottes ift, noch ganz unverdächtig erfcheinen, 
Daß Gott ſich in Chriſtus geoffenbart habe, in Shriftus erfchienen fen, 
war der einfache Hauptfaz, welchen, man fefthalten wollte, Zum 
häretifchen Saz wurde diefer Saz erft dadurch, daß man die Neali: 
tät der Menfchheit Chrifti dofetifch Täugnete, So hatte man nun 
die beiden Säge: Gott hat ſich in Chriftus geoffenbart, und Chriſtus 
iſt Menſch, wie wir dieß bei unſerm Verfaſſer finden: durch welche 
vermittelnde Vorſtellung aber dieſe beiden Saͤze naͤher zu beſtimmen 
und in ein naͤheres gegenſeitiges Verhaͤltniß zu ſezen ſind, darauf 
reflektirte man damals noch nicht. Es geſchah dieß erſt durch Uni— 
tarier, wie Praxeas und die ſogenannten Patripaſſianer waren, deren 
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Kehrbegriff, wie auch Neander bemerkt, Kirchengeſch. I, 2,8. 796, 
mit der marcionitifchen Chriftologie fehr nahe verwandt ift, nur if 
nicht wohl anzunehmen, daß Marcion erft durch den Patripaffianig: 
mus auf feine mit feinem Dofetismus % natürlich zufammenhän. 
gende Chriſtologie gebracht wurde), fondern weit: wahrfheinlicher ent- 
fund. der Patripaffianismus ſelbſt erft durch die Gegenwirkfung gegen 
den gnoftifchen Doketismus. Dürfen wir ung den Sufammenhang 

diefer Vorſtellungen auf die angegebene Weiſe denfen, fo kann ung 

auch der erfie Brief an den Timotheus einen neuen Beleg dafür 

geben , daß die. durch Juſtin den- Märtyrer und die ihm zunaͤchſt 
ftehenden Kirchenlehrer in Umlauf gebrachte Ehriftologie nicht gerade 

die alteften kirchlichen Auctoritäten für fich hat. Was endlich noch die ein 
zelnen Saze der chriftologifhen Formel 3,46. betrifft, fo verzichte 
auch ich darauf, einen durchaus befriedigenden logifchen Sufammen- 
hang in diefe Säge, wie fie einzeln der Reihe nach auf einander 
folgen, zu bringen, gnoftifhe Anklaͤnge fcheinen mir aber jedenfalls 
auch hier zu feyn, wenigftens in den beiden Saͤzen :dızawgy dv 
nyeiuer. und @pIn dyyiroıs. Bei dem erftern diefer beiden ‚Säge ift 
ohne Zweifel der Moment der Taufe auf eine ähnliche Weife firirt, 
wie ihn die Gnoftifer als die Epiphanie des erlöfenden Geiftes 
befonders hervorhoben; der zweite Saz nimmt vielleicht dad apgnvaı 
ayyeroıs ebenfo, wie die Gnoftifer Chriftus durch die Reiche der Engel 
hindurchgehen ließen, um zum Pleroma, zu dem dvaipsivaı 2v Sogn 
zu gelangen, Was aber den Zufammenhang dieſer Saͤze betrifft, 
fo fcheint er mir nur dann klarer zu werden, wenn wir von diefen 
feh8 Sazen je zwei als einen Gegenfaz nehmen, in welchem das 
eine Glied mehr gnoſtiſch, das andere mehr antignoftifch Yautet. 
Das yavegwdivar 2v cap mußte vor allem gegen die Gnoſtiker ek 
tend gemacht werden; um nun aber ihnen auch wieder etwas einzu: 
räumen, wurde jenem yar. Ev oaozt DAS dizawänvar 3v nVeiuer 
gegenuͤbergeſtellt. Im Gegenfaz gegen oc& kann veöue hier nur 
die höhere reingeiftige Natur Chrifti bedeuten, alle andern Erflä- 
rungen von nveüze find theild gegen den Sprachgebrauch, theile 
gegen den Zufammenhang, die göttlihe Natur Chrifti aber kann 
hier durch mveöue gar wohl bezeichnet ſeyn, wenn man fi erinnert, 
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daß die GSnoftifer Chriſtus, fofern fie fih ihn ohne odeẽ dachten, 
nreöue, Spiritus, nanııten, wie ja namentlih Marcion nach Tertul- 
lian von Chriftus als dem spiritus salutaris ſprach. Wie alfo Chri- 
ſtus im Fleiſche erfchien, fo documentirte er ſich auf der andern Seite 
ebenfo „2 nreiuer, d. h. alg Geift, als nveoue (der Ausdruck % 
nysuuer, ergab fich ſchon aus dem Gegenfaz gegen 3 caoxi). Dem 
auf die Geifterwelt ſich beziehenden opFzvar ayyk2oıs entfpricht dag 
in der finnlichen Welt gefchehene ungugInvar Ev EIveoır, Und völlig 
analog ift auch das Verhaͤltniß der beiden folgenden Säge ErriseV9y 
&v oo UND dvernp9n Ev dokn, fo daß durch jeden diefer Säge foviel 
möglih auf gleiche Weife dem vrthodoren und dem gnoſtiſchen Sn: 
tereffe genügt werden fol, indem Chriſtus eben fo fehr nach feinem 
Verhaͤltniß zur idealen geiftigen Welt, die die Gnoftifer vorzugs⸗ 
weife ing Auge faßten, als nach feinem Verhältniß zur realen 
Wirklichkeit, deren hiftorifchen Boden die Orthodoren im Gegenfaz 
gegen die Gnoſtiker fefthalten mußten, betrachtet wird. So nur, 
wenn wir uns auf den Standpunkt eines Berfaffers ftellen,. welcher 
theils felbft gnoſtiſcher Vorftellungen und Ausdruͤcke fih nicht 
ganz entfchlagen konnte, theils uͤberall auf gnoſtiſche Gegenſaͤze 
Ruͤckſicht nehmen zu muͤſſen glaubte, ſcheinen mir diefe Säge das 
fie aufhelfende Licht zu erhalten, * 





‚Wer den Sprachgebrauch der Gnoſtiker kennt, wird auch fonft 
in der Denfz und Ausdrucksweiſe diefer Briefe manches Gnoftifivende 
bemerfen. Die Ausdruͤcke pas (man vol, mit Pos arroooırov, A Times 
6, 46. die Excerpta ex scr. Theod. 10, 14., wo vom Sohn gefagt wird, 
er fey pas arroooıror) Rooaros, ayIaoTos, epIaosle (2 Tim. 1, 10), 
aIavaoie (ı Tim. 6, 46.), 700 zoovwv aiwrlov (2 Tim. 1, 9, Tit. 
1, 2.) find auch Lieblingsausdruͤcke der Gnoſtiker. Die Zrlerror ayyeloı 
4 Tim, 5, 21, die Schleiermacher Gendfhr. ©, 64 ganz einzig nennt, 
mit der Bemerkung, es bleibe ſehr wunderlich, dab der Mann, der 
fo ſehr gegen die yerealoylas und gegen die unnüzen Fragen eifere, 
nun gar fo beftimmte Rangorönungen von Engeln kenne, gehören bez 
fonders auch dem Ideenkreis der Gnoftifer an, bei welchen dfters von 
Engeln die Nede ift, die in befondever Verbindung mit dem Erlöfer 
stehen, So wird bei Srendus 1. 4, 5, der Zur zur Achamoth ge⸗ 
[Hit vera Tov Yıınıwrav avra ayyeAor. Diefelben werden 7, A. or 
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Nehmen wir nun alles bisher Erörterte zuſammen, fo ift gewiß 
die Vermuthung, die Entftehung diefer Briefe, und des erften der: 
felben insbefondere (wenn wir auch jedenfalls den zweifelhafteren 
von den beiden andern noch unterfcheiden wollen), fey in die Zeit 
der marcionitifchen Härefis zu fezen, eben fo gegründet, als der 
Verdacht gegen den apoftolifhen Urfprung überhaupt, und dieſer 
Verdacht felbft kann nur durch die Gründe, auf die ſich jene Ver: 
muthung ftüzt, einen feftern Haltpunft gewinnen. Will man da: 
gegen mit Neander (Geſch. der Pfl. u, Leit, der chriftl. Kirche durch 
die Apoftel Th. 1. S. 402) und Andern einwenden, »ein Andrer 
(als der Apoftel), welcher diefen Brief etwa zum Theil deßhalb 
untergefchoben hätte, um die auffeimende Gnoſis durch das Anfehen 
des Paulus zu bekämpfen, wirde den Gegenftand feiner Polemik 
beftimmter bezeichnet haben,“ fo glaube ich durch die ganze bisherige 
Unterfuhung das Gegentheil hievon gezeigt zu haben. Der Gegen: 
ftand der Polemik ift nach meiner Weberzeugung mit fo deutlichen 
Zügen bezeichnet, daß jeder, der die Gefchichte jener Zeiten Fennt, 


neot Tov Zurjoa üyyercı UNd 2, 6. feine dopvgoooı und öuoyevels 
äyysloı, hr 5» 08 Gyysloı ol er’ aura ol dogupooo. genannt. Beſon⸗ 
ders find hier auch die Exc. ex scr. Theod. zu vergleichen, nad) welden 
10. ffr an der Spize des Geſchaffenen fliehen oi aoyayysloı or Mewrözrı- 
soo, fieben Erzengel, welche das Angefiht des Vaters fehen, d. h. 
den Cohn. Auch in der Zuräcführung der Erlöfung gerade anf die 
Honsorns und Yilardownia TE owrjgos yuov Yes Lit. 5, A, möchte ich 
einen Anklang an den marcionitifhen „Sprachgebrauch fehen. , Dem 
Marcion befonderd war ed eigen, vorzugsweife die Güte und Liebe 
Gottes hervorzuheben, Man vgl. Tertullian z. ®. Adv. Marc. IV, 9. 
Hanc tam congruentem et debitam interpretationem, bemerft Tertullian 
in Beziehung auf eine zuvor genannte Stelle der Schrift, adulator 
Christi‘sui Marcion sub obtentu mansuetudinis et lenitatis quaerit ex- 
cludere. Cap. 10. staprobabis novam istam Christi novi scilicet benig- 
nitatem. Bon einer pılavdownii« Gottes fpricht der Verfaſſer der pfeus 
doclementinifchen Homilien XVI, 19. Vielleicht hängt mit diefem fo 
nachdruͤcklichen Urgiren der Liebe und Güte Gottes gegen die Menfchen 
auch das gegen die pauliniſche Weife in diefen drei Briefen am Eingang 
mit zapız und Eupyyn noch verbundene Zleos zuſammen. N Jh ta IA gu . 
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darüber nicht wohl im Zweifel feyn kann, welcher Art Irrlehrer 
und Gegner der Verfaſſer vor Augen hatte. Verlangt man aber 
gleichwohl, daß ſie noch deutlicher und beſtimmter bezeichnet ſeyn 
ſollten, ſo muthet man ihm eine noch groͤßere Vermengung der 
Zeiten zu, als er ſich auch ſo ſchon zu Schulden kommen ließ, eine 
ſolche, bei welcher die Abſicht, die doch immer bei ihm vorausgeſezt 
werden muß, daß der Brief fuͤr einen pauliniſchen gehalten werde, 
von felbft hinweggefallen feyn würde, Sp Har es ifk, daß der. Ver: 
faſſer in den Verhältniffen einer fpätern Zeit lebt, und-fo wenig er 
felbft das Bewußtſeyn des Unterſchieds der Seiten ganz verbergen 
kann, fo fihtbar iſt doch immer zugleich fein Beftreben, den pauli- 
nifhen Standpunkt nicht zu auffallend zu verlaffen. Hieraus ift es 
auch zu erklären, daß mit den hervorgehobenen, zum Theil fehr 
- fpeciellen Zügen fo viele allgemeine Schilderungen: der beftrittenen 
Serlehrer, befonders folder, die fie von Seiten ihrer moralifhen 
Verkehrtheit charakterifiren follen, abwechfeln. Man vgl. die Stellen 
1 im. 4, 65: Berganınoer eis uwraokoyier. 4, As ayevdodoyoı zEzaVU- 
Too uEvoL nV ouvelöyow. 6, 5.3 ragadıargıpar dıepdapusvwv avIew- 
uwy Tov vEv, zal aneseomusvorv zus alydelas , voulovrov nogLo 10V j 
elvar Tyv evoeßeıer. 2 Tim. 2, 16.5 BEßnkoı zevopywnrian 3, 2, av- 
Iowrroı pllavroı, yılaoyvgoı , aAaboves, Uregnyparoı U, ſ. w. (eine Neihe 
von Prädicaten, die recht fichtbar alles mögliche zu erfchöpfen fucht, 
was nur immer uber eine ſolche Gattung von Menfchen gefagt 
werden kann), 5, 13.: rovngoı ÖE avIowroı zaL yonrTes nOROWaOLV 
erık TO xeioor, hoyavres zar niorouevo Dit. 1, 10.3 er oAloi.zah 
Avunoruzror, — zar yoevararcı. Anders als auf dieſe Weiſe 
konnten *dieſe Irrlehrer nicht bezeichnet werden, wenn zwar vor 
ihnen als den verwerflichften und verderblichften Menfchen gewarnt, 
aber. gleichwohl Feine zu fpecielle, das hiftorifche Original gar zu 
deutlich copirende, Characteriftif gegeben werden follte, * Aber auch 





“Doch ftellen auch die Kirchenlehrer des zweiten und dritten Jahr⸗ 
hunderts ſelbſt auf diefelde Weife und nach derfelben Vorausfezung, daß 
von Menſchen, die einmal von der Wahrheit fo entfchieden abgefallen 
feyen, nicht genug Schlimmes gefagt werden könne, die Gnoftiker 
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telbit da, wo wir duch Namen und beftimmtere perſoͤnliche Ver: 
haltniffe unmittelbarer und conereter in die Seit des Apoftelg verfezt 





überhaupt als die fchandlichften, fittlich verdorbenften Menfchen dar, 
ohne zwiſchen den einzelnen, fo verfchiedenartigen Gecten, und zwifchen 
dem practiſchen Mißbrauch, welcher mit manchen Lehren und Grund— 
ſaͤzen der Gnoſis getrieben wurde, und diefen ‚felbft genauer zu unters 
ſcheiden. Unter den einzelnen Zügen, mit welchen die Irrlehrer in 
den obigen Stellen ‘gefchildert werden, ſcheint mir noch befonders be— 
mevfendwerth, was 2 Tim. 3, 6. gefagt wird: 2x zerwr yap Ela or 
Zyöuvorres &ls Tas olxlas zur wlyuakwrilovres yuvamapız 080WpevuLya 
anapriaus, eyoueva Ercıdvlaız moi, navrore Mavdavorte, zur 
underore &is Erlyvwow almdeiug 2Adeiy Övvaueve. ben. diefe Verfuͤh— 
zung der Frauen wird befonderd auch von den Kicchenlehrern den 
Gnoftitern ſchuld gegeben, wie z. B. namentlich dem zur valentinianis 
{hen Schule gehörenden Gnoftiter Markus, von welchem JIrenaͤus I. 
15, 3. ſagt: wwlıse Meg yuvalzag Gogoleiraı, zei Terwy Tag zurapu- 
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av 78 owuaros zorwriav zart ecvra Evaodaı ur TOOFUUBUEVN , ivw 
oUv auro zarldn es 70. — Or 8 — zur Eywyıua 008 70 
za Tols owuaoıy aürov EvvßolLeıw 2ustorst Bros 6 Meoxos eviaıs- Tor 
ywvaöv, & za gm naoas, avraı molldmz dnısohvaoaı els zyv durln- 
oiav TE Des EEwuoloyyoavro. — Kar uadnrur db aura rıyes negınoil- 
lovreg Ev Toig avroig, 2eamarwvreg yvvarzapıc noAle d1epIspav Telsisg 
Eaurös Gvayogevovres, ws undsvos Öuvausva EiwwInva To neyedeı Tis 
yrWoews auröv. — Towvra d8 A8yovres :zaL NIoGTToVTeS, fest Irenaͤus 
a. a. O. 7. noch hinzu, zar &v Tois 209° nuäs »Aluaoı v7: “Podarsotag 
srollas Eenmarnzaoı yvvaizas. Bon einem Zumalbev Tois yvvauzagloıs, 
einem anerevy To würois neudousvov yuvaızsiov "yevos und anderem devz 
gleichen fpriht auch Epiphanius in der Schilderung der Gnoftiter 
Haer, XXVI. (beſonders 9. 11.) — Wie fehr auch das Prädicat yoyzez 
2 Zim. 5, 15. auf die Gnoftifer paßt, erhellt ſchon aus den hier anz 
geführten Stellen. Als yonres werden eben diefe Häretiter 2 Tim, 5, 8, 
mit Jannes und Jambres verglichen, den beiden berüchtigten Zauber 
vern, die ſich in Aegypten der göttlichen Wundermacht des Moſes mit 
ihrer ſchwarzen daͤmoniſchen Kunft entgegengeftellt Haben follen, eine 
Vergleichung, welcher dieſelbe Anſicht von der Gnofis zu Grunde Yiegt, 
aus welcher fich bei den Kirchenvaͤtern die Sage herausbildete, der Erz⸗ 
zauberer Simon ſey der Erzvater aller Haͤretiker, d. h. der vorzugs⸗ 
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zu werden fcheinen, ift doch alsbald wieder zu fehen, wie alles 
dieß nur zur Folie dient. Ich meine. hier hauptfächlich die Stellen 
1 Tim, 1, 20. 2 Tim. 2, 17. 4, 14. In der erſten Stelle werdeit 
Hymenaͤus und Alerander, in der zweiten Hymenaͤus und Philetus 
als gefährliche Srrlehrer und Hauptgegner des Apoſtels zufammen 
genannt, in der dritten wird von Mexander dem Kupferfchmied ge: 
fagt, daß er dem Apoftel viel Böfes zugefügt habe: Daß die beiden 
Hymenaͤus Eine Perfon find, und ebenfo auch der Kupferfchmied 
Alerander mit dem zuvor genannten Alerander identifeh ift, ift gewiß 
eben fo wenig in Zweifel zu ziehen, als daß dieſer Eine Alerander 
auch Eine Perfon mit dem in der Apoftelgefeh. 19, 33. 34. erwähn: 
ten Alexander if. Da der vor Irrlehrern mwarnende Brief nach 
Ephefus, wo Timotheus damals geweſen feyn ſoll, beftimmt war, 
fo mußte doch auch aus der dortigen Umgebung des Timotheus 
irgend ein Gegner und Srrlehrer namentlich aufgeführt werden. 
Hiezu bot fih num der in dem bekannten ephefinifchen Aufftande eine 
Node fpielende Alexander dar, Aber wie gewaltfam ift er herbeige: 
zogen und in die Claffe der Irrlehrer gefezt, und wie groß ift eben: 
deßwegen die Wahrfcheinlichfeit, daß die beiden andern ihm zur Ge 
fellfehaft beigegebenen, ohnedieß völlig unbekannten Individuen, Feine 


weife fogenannten Gmoftiter (magister et progenitor omnium haeretico- 
rum. Iren. Adv. haer. I, 27. I. praef.). Wer fi, wie dieß bei den 
Gnoflitern nad der Anſicht der Kirchenväter der Tall war, von ber 
Wahrheit Losgefagt hat, hat ſich der Macht der Taͤuſchung und des 
Scheins übergeben, die Magie aber ift nichts anders ald die Kunft des 
Scheine. Man vol, wie in den Elementinen Hom. I, 25. Simon 
als Moythenfreund und Zauberer (rowöra wa Ellmyırols miIos ouu- 
renhooueve ru) avais allnyoouv anurz rohlsz, Eöwıgerog roAlu TeoarWodn 
Yayudoız nor, m) Ener. Drı wayeig Taura nout, nrrery- 
Inuev Ev zar adroı) geſchildert, und feine falſchen dämonifhen Wunder 
und Gauklerkuͤnſte (Aeyw de To avdolavras auToV Troısiv TregıJtaTeivy, zo 
10 £n’ dv9odzew abrov nenvpwuerov zuhleoda, zar dudzorre yiveodaı, 
EI alya KEerauoogadıraı, eis dena neijvar, zur 60a Towdra Ta, ig 
iaoıw avdowsewv m ywousve , 7005 unararv yuow Eye moAhss C. 56. 
als Wunder diefer Art Haben mir und au die des Jannes und Jam⸗ 
bres zu denken) von den wahren göttlichen unterſchieden werden, 
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hiſtoriſche, ſondern bloß fingirte Perfonen find! Ich will hier alle 
jene: von Schleiermader a. a. D. ©, 105 — 115. in Betreff diefer 
Namen und Perfonen augeinandergefezten „Wunderlichkeiten« nicht 
wiederholen, der Hauptpunkt, welchen ich hier hervorzuheben habe, 
liegt nur: in der Sache felbft. Als verderbliche, von der Wahrheit 
abgefallene Irrlehrer, deren Lehre wie ein freffender Krebs um fich 
greife, werden Hymenäus und Philetus 2 Tim. 2,47. deßwegen 
genannt, weil fie behauptet haben follen, die Auferſtehung fey be- 
reits: geſchehen. Schon der ausdrüdliche Beifaz, daß 5 Aoyos aurwv 
ös yayygawa' vo %ı (man bemerke auch hier wieder das eigene, 
die Gegenwart abfihtlich als Zukunft darftellende, futurum) weist 
auf eine weitverbreitete Irrlehre hin. Von einer folchen aber müßte, 
wenn fie wirklich ſchon zur Zeit des Apoftels ſich gezeigt hätte, doch 
irgend eine weitere Spur auf ung gekommen ſeyn. Welche andere 
kann demnach, zumal da der Verfaffer felbft ung unfere Blicke in 
die Zukunft richten heißt, hier gemeint feyn, als die in fo vielen 
Secten um fi) greifende Gnofis? Auf diefe paßt ja vollfommen 
alles, was: hier gefagt wird, und wie es ung nur befremden und 
irre machen müßte, wenn gerade diejenige Srrlehre, durch die ſich 
die Gnoftifer fo auffallend von den Fatholifchen Ehriften unterfchie- 
den und fo großen Anftof evregten, mit völligem Stillfehweigen 
übergangen wäre, fo muß es um fo mehr zur Beftätigung der auf: 
geftelten Anficht dienen, auch diefen characteriftifchen Zug in der 
Neihe der uͤbrigen Merkmale zu finden. Die Auferftehung des 
Körpers wurde, wie überhaupt von den Gnoftifern, fo insbefondere 
von den Mareioniten geläugnet. Nach Irenaͤus Adv. haer. I. 27, 3. 
lehrte Marcion, salutem solum animarum esse futuram earum, 
quae ejus doctrinam didicissent, corpus autem videlicet, quo- 
niam a terra sit sumtum, impossibile esse participare salutem. 
Ebenſo fagt Tertullian von Marcion Adv. Mare. V, 10, er ſey in 
totum carnis resurrectionem non admittens, et soli animae sa- 
lutem repromittens. Noch näher kommt unferer Stelle der Aus— 
drud des Epiphanius Haer. XLU, 2.: Div nos 000205 aderel dva- 
scow, zafareo noAla) zur iocoewv, ıyuyns O8 dvdsaoıy eivaı Aaysı zob 
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dgt owuaror alla wuyar, as owrnglar Tauras — dyı Tois 
osouac. Marcion wollte alfo die Auferftchung nicht ſchlechthin läug- 
nen, fondern nur ftatt auf den Körper, auf die Seele bezogen wiffen, 
wie dieß au die Meinung des Hymenaͤus und Philetus gewefen 
feyn muß, wenn fie behaupteten z7v avasaoıw 77 yeyor&vau ft es 
nämlich die Seele, die auferfteht, fo wird ihr die Auferſtehung durch) 
nichts. anderes zu Theil, als durch die Erfenntniß der Wahrheit, 
der Gnofis, in welche die Gnoftifer überhaupt -das ganze Werk der 
Srlöfung fezten, * Mit der Erfenntniß der Wahrheit nimmt daher 
auch die Auferftehung ihren Anfang, und der Unterfchied der kirch— 
lichen und gnoftifchen Lehre von der Auferfiehung konnte daher mit 
Necht fo beftimmt werden, wie wir ihn in unferer Stelle ausge: 
drückt finden, daß die Kirchliche Lehre die Auferftehung in die Zu: 
kunft fezt, die gnoftifche aber in die Gegenwart, oder auch als etwas 
ſchon Gefchehenes , vermöge des geiftigen Prineips des Menfchen in 
der Seele fchon jezt Begonnenes und ftets Fortgehendes betrachtet, 
als etwas für den Geift Immanentes, zum Wefen des Geiſtes 
Gehoͤrendes. 


* 


= Man vol. meine Schrift: die chriſtliche Gnoſis ©. 139. ff. 
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weiter Abfchnitt. 


Einige andere fpecielle, auf eine ſpätere Zeit hinweifende Züge. 


Einige andere Süge, welche, wenn auch nicht gerade vorzugs 
weife auf die Gnoftifer, doch in jedem Falle auf Erſcheinungen der: 
felben Seit zu beziehen find, mögen fi bier zunaͤchſt anliegen. 
Ich meine die Erinnerungen, welde im erſten diefer Briefe theils 
über das weibliche Geſchlecht uͤberhaupt, tbeils insbefondere über 
die Wittwen gegeben werden. Der Verfaffer diefes Briefs bemerkt 
2, 11. in Betreff der Frauen, es komme ihnen nicht zu, zu lehren, 
fondern nur zuzuhoͤren in aller Unterwürfigkeit. Diefelden Erinne 
rungen, die wir bier V. 9— 11. finden, batte zwar au ſchon der 
Apoftel Paulus 1 Kor. 11, 5. ff. 1a, 3a. f. aus Veranlaffung be 
fonderer, in der Forintbifchen Gemeinde ftattfindender Verhaͤltniſſe 
gegeben; ſollte aber der Apoſtel, wenn er wirklich der Verfaſſer des 
erſten Briefs an den Timotheus iſt, in dieſem ſpaͤtern Briefe nur 
die ſchon fruͤher gegebenen Erinnerungen wiederholt haben, ohne 
irgend eine Andeutung einer ihn dazu aufs neue beſtimmenden be- 
ſondern Veranlaſſung? Da wir ſchon Urſache haben, den apoſtoli 
ſchen Urſprung dieſes Briefs ſehr in Zweifel zu ziehen, ſo werden 
wir, je beſtimmter wir bei einem ſpaͤter lebenden Verfaſſer eine ihm 
biezu nahe liegende Veranlaſſung nachzuweiſen im Stande ſind, 
auch in dieſen Erinnerungen nur eine Beſtaͤtigung der Vorausſezung 
finden, der erſte Brief an den Timotheus gehöre nicht in die apes 
folifhe, fondern in eine fpätere Seit. Eine folde Veranlaſſung 
wurde aber einem ſpaͤter lebenden Schriftſteller gleichfalls beſonders 
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durch Marcion und defien Anhänger gegeben. Marcion ſcheint 
nämlich, einigen Andeutungen zufolge, die wir bei den kirchlichen 
Schriftſtellern hieruͤber finden, zwiſchen dem maͤnnlichen und weib— 
lichen Geſchlecht in religiös + Eirchlicher Hinficht Feinen Unterfchied 
gemacht zu haben. Tertullian fagt ausdrüclich De praescr. haer. 
©. 41.} Ipsae mulieres haereticae quam procaces! guue audeant 
docere, contendere (die in unfern Briefen wiederholt gerügte 
Streit: und Difputirfucht, an welder alfo ſogar marcionitifche 
Frauen Theil nahmen), exorcismos agere, curationes repromit- 
tere, fortasse an et tingere? Nach dem Zuſammenhang der Stelle 
muß dieß hauptfählih auf die Marcioniten gehen. Zertullian 
will hier eine Befchreibung der conversatio haeretica, des kirch- 
lichen Lebens der Häretifer geben, und zeigen, quam futilis, quam 
terrena, quam humana sit, sine gravilate sine auctoritate, sine 
disciplina, ut fidei suae congruens. In primis, fährt er fort, 
quis catechumenus, quis fidelis, incertum est: pariter adeunt, 
pariter orant: etiam ethnici, si supervenerint, sanctum cani- 
bus et porcis margaritas, licet non veras, jactabunt. Simpli- 
citatem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus penes nos 
curam lenocinium vocant: pacem quoque passim cum omnibus 
miscent. Nihil enim interest illis, licet diversa tractantibus, 
dum ad unius veritatis expugnationem conspirent. Omnes scien- 
tiam pollicentur. Ante sint perfecti catechumeni, quam edocti. 
"Ipsae enim mulieres ete. Vergleichen wir hiemit, mag Hieronymus 
in feinem Eommentar über den Brief an die Salater zu der Stelle 
6, 6. bemerkt, fo ift klar, daß Zertullian feine Befchreibung der 
conversatio haeretica yon der Secte der Marcioniten genommen 
bat. Jene Stelfe namlih erklärte Marcion, wie Hieronymus be- 
merft, fo; ut putaret fideles et catechumenos simul orare de- 
bere (alfo dafjelbe pariter adire, pariter orare, welches Tertul- 
lian ganz befonders hervorhebt), et magistrum communicare in 
oratione diseipulis, illo vel maxime elatus, quod sequatur: ir 
omnibus bonis (?v nãacu dyasors Gal. 6, 6.). Was Tertullian in 
der obigen Stelle in Betreff der Taufe nur fragmweife hinzufezt, 
findet fih bei Epiphanius Haer. XLII, a. als beftimmte Angabe; 


idw zur Emrgonny yuralı, Barrrıoua dıdova rag adrois yao rarra 
gAsuns funlew zar 8ör Eregov, Önore waı TE yusmorw EvWnıov rar KauEvov 
Imrıreheiv rohuöor. Beftätigt wird dieſe Angabe durch das Fürzlich 
von Dr. 8, F. Neumann in Illgen's Zeitſch. für hiſt. Theol. IV, 1. 
©. 71, ff. aus dem Werke des armenifchen Bifchofs Esnig (in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrh.) Serftörung der Kezer mit— 
getheilte Fragment, nach welchem Esnig feine Widerlegung der 
Size Marcions mit den Worten ſchloß: „Er ging fo weit, daß er 
felbft den Frauen anempfahl zu taufen, was Feiner der frühern 
Srrlehrer zu thun wagte. Keiner von ihnen ließ nemlich zwei oder 
drei Mel taufen und Feiner ließ die Frauen zum Priefterthum ge: 
langen.“ Da Marcion nach Hieronymus fich für feine Verwerfung 
des gewöhnlich zwifchen Katehumenen und Gläubigen gemachten 
Unterfchieds auf den Brief an die Galater berief, fo könnte er durch 
eben diefen Brief (wie namentlich die Stelle 6, 13.) veranlaßt wor: 
den feyn, die Gleichftelung des weiblichen Gefchlechts mit dem 
männlichen für die dem Evangelium angemeffene Ordnung zu er: 
klaͤren. Wir find fomit hinlänglic) berechtigt, das in unferm Brief gege- 
bene Gebot, daß Frauen nicht lehren, fondern nur lernen folfen, als 
Gegenfaz gegen die Mareioniten zu nehmen; was aber im unmittel- 
bar Folgenden über das DVerhältnig von Mann und Weib gefagt 
wird, fcheint mir (obgleich das owleoda did Tjgs Texvoyortes auf die 
von Marcion empfohlene aoseri« Epiph. Haer. XL, 3. bezogen 
werden koͤnnte), vielmehr auf eine andere und zwar antimarcioniti- 
fche Anjicht jener Zeit vom weiblichen Gefchlecht hinzumeifen. Es 
ift auffallend, wie V. 15 u. 14. das Weib nicht bloß dem Mann 
untergeordnet, fondern geradezu als das Prineip der Verführung 
und der Sünde betrachtet wird. Die gewöhnliche Aushülfe, zu & 
/rary9n. zu fuppliren meoros. iſt fehr willführliih, und man muß 
wohl zugeben, dad der DVerfaffer, indem er das draryIzva bei 
Adam für Fein wirkliches anarmdiva gehalten wiffen will, eben da- 
- mit die erfte Sünde von Adam völlig auf die Eva zurüdfchiebt, und 
das Prineip der Stunde eigentlih nur in das Weib fezt. Ebenfo 
auffallend ift, dab nah V. 15. das Heil des Weibes vom Kinder: 
zeugen abhängen fol, Auf diefelbe Beſtimmung des Weibes, auf 
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das yausıy „ Texvoyoveiv, texroreogeiv dringt der Verfaſſer wiederholt 
5710. 14, Das Weib foll alfo in die Ehe treten, aber doc) foll 
es immer nur Eine Ehe feyn, und nah dem Tode des Mannes 
eine zweite Ehe nicht gefchloffen werden (Eros ardads yur) V. 9). 
Um dem hiftorifchen Zuſammenhang der hier zu Grunde liegenden 
Anfiht vom weiblichen Gefchlecht etwas genauer auf die Spur zu 
fommen, muͤſſen wir hier fogleich die Erklärungen des Verfaffers 
über die Wittwen K. 5. hinzunehmen. So bündig fhon Schleier: 
macher a, a. D. S. 209 — 219. nachgewiefen hat, daß die hier be- 
fehriebene Einrichtung in Anfehung der Wittwen, wie fie V. 9. 
ſchlechtweg durch den Ausdruck zararzysoga, bezeichnet wird, ganz fo 
ſchon in der apoftolifhen Seit zu denfen, die größte Unglaublichkeit 
bat, daß fie vielmehr zu den entſcheidendſten Spuren einer fpätern 
Abfaffungszeit diefes Briefs gehört, fo feheint mir doc auch Schleier: 
macher manches, was die Unächtheit noch klarer ins Licht fezt, bier 
gerade überfehen und nicht richtig aufgefaßt zu haben. Es fragt 
fih hier vor allem, wer find die dvzws Kot V. 3. Die vewreuaı 
zo B, 11. umd die veoregn V. 14.2 Schleiermacher verfteht 
unter den övrws; yon B. 3. im Gegenfaz gegen die zye« oreralooa 
V. 7. foldhe, die rechte Wittwen find der Gefinnung nah, V. 16. 
aber, wie es hier der Zuſammenhang eben fo offenbar erfordere, die 
von aller Hülfe entblößten, Die Interpreten nehmen die leztere 
Erklaͤrung auch in der erftern Stelle an, wo, wie z. B. Wegſchei— 
der in feiner Ueberſ. u. Erkl. des erften Briefs an den Tim. (Gött. 
A810) zu diefer Stelle bemerkt, die Schleiermacher'ſche Erklärung 
höchft erfünftelt und dem natürlichen Zuſammenhang völlig zuwider 
feyn fol. Man kann dieß zugeben, muß dann aber auch von der 
gewöhnlichen Erklärung mit demfelben Nechte behaupten, daß fie in 
den Zufammenhang eben fo wenig paſſe. Denn wie kann hier von 
völlig verlaffenen und hülfsbedürftigen Wittwen die Nede feyn, 
wenn doc zugleich von zeva 7 :xyora die Rede ift, von welchen vor: 
ausgefezt wird, daß fie, wenn fie nur wollen, im Stande find, 
duoıBas drodıdovaı rois mooyovos? Eine andere Schwierigkeit, die 
von den Interpreten ganz überfehen wird, und auch von Schleier: 
macher nicht berührt worden iſt, liegt im Folgenden. Sind die 
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veorsgn Kon, V. 14, wie nicht zur zweifeln ift, diefelben, die V. 14. 
fhlehthin vesregn, genannt werden, fo verlangt der Verfaſſer des 
Brief von den jüngern Wittwen, daß fie heirathen und Kinder 
gebären, alfo, da fie fchon früher in der Ehe gelebt haben, eine 
zweite ehelihe Verbindung eingehen follen. Wie ſtimmt aber dieß 
mit dem Vorhergehenden zufammen, mit V. 9, wo unter den Be: 
dingungen, unter welchen Wittwen in dag DVerzeichniß derer, die 
von der Gemeinde unterhalten werden, follen aufgenommen werden 
koͤnnen, ausdruͤcklich auch dieſe hervorgehoben wird, eine ſolche 
Wittwe muͤße Bros dvdoos yurn ſeyn? Es iſt dieß ohne allen Zwei— 
fel in demſelben Sinn von der Monogamie im Gegenſaz gegen eine 
zweite Ehe zu verſtehen, wie 3, 2. u. Tit. 1. 6. dem Erulozomos zur 
Pflicht gemacht wird, daß er fey zuas Pe avye. Eine zweite 
eheliche Verbindung follte nicht gefchloffen werden. Wenn nun auch 
diefe Forderung nicht allgemein, fondern nur an folhe Perfonen 
gemacht wurde, die einen üffentlichen Eircchlichen Charakter hatten, 
zu welhen jene Wittwen V. 9. eben fo gerechnet werden Fonnten, 
wie die Zrrlozonon, mesopüreoo und dıczovo (Wie fie ja auch gewöhnlich 
als Diakoniffinnen genommen werden), fo konnte doch gewiß den 
jüngern Wittwen nicht wohl etwas zur Pflicht gemacht werden, was 
ihnen die Möglichkeit, nicht ebenfalls in die Elaffe jener Wittwen 
aufgenommen zu werden, geradezu entziehen mußte, Wurde eins 
mal die Monogamie in dem angegebenen Sinne ſchon damals nah 
der herrfhenden Anficht als ein Vorzug betrachtet, fo Eonnte fie 
zwar der eigenen Wahl eines Seden freigeftellt, keineswegs aber eine 
Verpflichtung gegeben werden, die mit der Meinung, die man von 
der Monogamie hatte, in Widerftreit Eommen mußte, Diefe Schwie- 
tigfeiten ließen fich nur dadurch heben, daß wir das Wort za in 
einer Bedeutung nehmen, die es zwar allerdings in den paulinifchen 
Briefen nicht hat, aber um fo mehr in jener fpätern Seit, in welche 
uns fo viele Merkmale diefer Briefe hinweifen. Mit dem Ausdruck 
zioe bezeichnete man im Eirchlichen Sprachgebrauh des zweiten 
Schrhunderts diejenigen weiblichen Perfonen, die fich der ascetifchen 
Lebensweife widmeten und in diefer Gigenfchaft gewiffermaßen einen 
eigenen, an den Stand der Erul0x07r0ı , osoßureno1 und Sıdzorc: 
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zunaͤchſt ſich anſchließenden, kirchlichen Stand bildeten, weß wegen 
ihnen auch der Name Diakoniſſinnen gegeben wurde. Wenn ſie auch 
in der Regel wirkliche Wittwen ſeyn mochten, ſo hatten ſie doch 
den Namen 250 nicht ſowohl von ihrem Wittwenſtand, als viel- 
mehr von ihrer Lebensweife, als Eirchliche Perfonen, die ein dem 
Herrn geweihtes, freigewähltes, ehelofes Leben führten. Cs läßt ſich 
dieß wenigfteng mit großer Wahrfcheinlichkeit annehmen. Tertullian 
fagt De velandis virg. c. 9.: plane scio alicubi virginem in viduatu 
ab annis nondum viginti collocatam. Tertullian fuͤhrt dieß aller— 
dings als eine Irregularitaͤt an, wie aus dem Folgenden erhellt: 
Cui si quid refrigerii debuerat episcopus, aliter ulique salvo 
respectu disciplinae praestare potuisset, ne tale nunc miraculum, 
ne dixerim, monstrum in ecclesia denotaretur, virgo vidua, 
hoc quidem portentosior, quod nec qua vidua caput texit, 
utrumque se negans, et virginem, quae vidua deputaretur, et vi- 
duam, quae virgo dicatur. Sed et ea auctoritate illic sedet con- 
tecia, qua ei virgo, ad quam sedem praeter annos sexaginta 
non tantum univirae, id est nuptae, aliquando eliguntur, sed et 
matres et quidem educatrices filiorum, scilicet, ut experimentis 
omnium affectuum structae et facile norint caeteras et consilio 
et solatio juvare, et ut nihilominus ea decucurrerint, per quae 
femina probari potest. Adeo nihil virgini ad honorem de loco 
permissum est. Allein abgefehen davon, daß der hier erwähnte 
Fall wohl fhwerlic der einzige diefer Art war, und die Verwun— 
derung Tertullians wohl mehr nur darin ihren Grund hatte, daß 
die Aufnahme folher virgines, zumal fo junger, in der afrifant: 
ſchen Kirche nicht ebenfo Sitte war, wie anderswo, namentlich in 
der römifchen Kirche, welche Tertullian wahrfcheinlich hier meinte, 
da er als Montanift auch ſonſt diefer Kirche nicht fehr hold iſt; ab- 
geſehen hievon, hatte doch felbft jener Kal gar nicht vorfommen 
fönnen, wenn man unter jenen viduae fchlehthin nur eigentliche 
Wittwen verftanden hätte, Eben diefe Wittwen kommen wenigftens 
auch wieder als Jungfrauen vor, fo daß es fcheint, fie ſeyen nicht 
fowohl wirkliche Wittwen gewefen, als. vielmehr nur fo. genannt 
worden, wie wir aus dem Briefe des Ignatius an die Smyrnäer 
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fehen, in welhem Ignatius o. 13. zes olzes rav adelpov ovy yurasl 
zul zezvors , zal Tas maggEves, Tas Asyouevas xj0aS, grüßt. Dieß fezt 
in jedem Falle voraus, daß in der Elaffe diefer zig auch wirkliche 
Sungfrauen waren. Wir müffen daher wohl annehmen, daß diefe 
zjoa allerdings urfprünglic wirkliche Wittwen waren, weßwegen 
diefer Name auch in der Folge noch blieb, als er nicht mehr voll: 
Eommen in feiner eigentlichen Bedeutung genommen werden Fonnte, 
daß es aber ſchon früher gewöhnlich wurde (wenigſtens in manchen 
Gemeinden) auch Jungfrauen, wenigftens ältere, in dieſe Claſſe 
Eirchlicher Perfonen aufzunehmen, fo daß fie nun ohne Nüdficht 
darauf, ob fie wirkliche Wittwen waren, mit dem Namen zijn in 
dem oben angegebenen Sinne bezeichnet wurden, Nur unter diefer 
Vorausſezung feheint mir der ganze von den Wittwen handelnde 
Abſchnitt unfers Briefs befriedigender, als bisher gefchehen ift, er: 
Elärt werden zu Eönnen. Unter den dvrws zjocı verftehe ich wirt 
liche Wittwen zum Unterſchied von folhen, die, ohne wirklihe Witt: 
wen zu fepn, gleichwohl eben diefen Namen zjocı führen Eonnten. 
Die övrws zen. find nun wieder entweder folhe, welche Kinder 
und Nachkommen haben, oder ganz allein ſtehen (die Ovrws xyoa zur 
neuovoucn V. 5, wird unterfchieden von derjenigen, welche zexva 
7 Evo Eyei 9.4). Da nun bier überhaupt davon die Nede ift, 
daß die Wittwen in Ehren zu halten find (®. 3.), fo wird vor 
allem den Kindern und Nachkommen der Wittwen eingefchärft, es 
an nichts fehlen zu laffen, was die Pflicht der Pietät gebietet (®. 4.). 
Was aber diejenigen Wittwen betrifft, die ohne Kinder und Nach 
fommen find, fo verdienen auch fie nicht minder als noch immer in 
der Gemeinde fortlebende und an dem religiöfen Leben der Gemeinde 
theilnehmende Glieder geachtet zu werden, da fie ja auf Gott ver- 
trauen und dem Gebet und der Kürbitte fih Tag und Nacht wid: 
men. Nur wenn eine Wittwe ein üppiges Leben führt, ift fie, ob: 
gleich noch lebend, als ein der Gemeinde abgeftorbenes Glied zu be— 
trachten und deßwegen auch Feiner Achtung und Beruͤckſichtigung 
werth, und wenn eine ſolche Wittwe in Folge ihrer Lebensweife 
auch für ihre Angehörigen und Verwandten nicht forget, fo iſt fie 
als eine vom Chriftenthum Abgefallene anzufehen (offenbar hängt 
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V. 8. mit V. 6. 7. fo zufammen). Nun iſt ®. 9. von einer be: 
fondern Glaffe diefer rros zieaı die Rede, nemlich von denjenigen, 
welche unter den hier angegebenen Bedingungen gewiffermaßen als 
firchliche Perfonen von der Gemeinde unterhalten wurden, Auch fie 
gehörten zu den övrus ziga, da ja nah der hier gegebenen Bor: 
ſchrift nur wirkliche Wittwen in diefe Glaffe aufgenommen werden 
ſoll ten, deffenungenchtet unterfcheiden fich diefe Wittwen V. 9. 10. 
von den zuvor genannten auf doppelte Weifes 1) fofern nicht alle 
örrws zen In die Claſſe diefer Wittwen aufgenommen wurden, 
weßwegen die aufgenommenen nicht als folche, fondern nur fofern fie 
wirklich Wittwen waren, hier zu den Zvrws ziocı gerechnet werden 
fönnen, 2) fofern zu den Wittwen, von welchen V. 9, die Nede 
iſt, möglicher Weife auch folche gehören fonnten, die nicht wirklich 
Wittwen waren, woher es denn Fam, daß der Name zioe die 
obige kirchliche Bedeutung erhielt, fo daß die Wittwen, die in die 
V. 9. 10. befchriebene Claſſe gehörten, zo. nicht fowohl wegen 
ihres Wittwenftandes, als vielmehr wegen ihres Ficchlichen Verhält- 
niffes genannt wurden. Hieraus ift nun Elar, daß der Verfaffer 
des Briefs, wenn er V. 9. ff. von z/o@ oder z5oc. ſchlechthin fpricht, 
eben diefe zyoas dadurch als Wittwen im Firchlichen Sinne von 
denjenigen unterfcheiden will, die er zuvor zur Bezeichnung diefes 
Unterfhieds dvros zyous Wittwen im eigentlichen Sinne genannt 
hat. Die vewreon zo aber V. 11. ff. find Witwen nur im 
kirchlichen Sinne, fie theilen zwar mit den zjon: B. 9. den Namen 
za, unterfcheiden fich aber von ihnen dadurch, daß fie Feine Irrws 
zigm. find, fondern Zungfrauen, weßwegen fie V. 14. geradezu 
vewrega. genannt werden. In Beziehung auf diefe fpricht fich der 
Verfaffer des Briefs dahin aus, daß fie ihren weiblichen Beruf als 
Ehe: und Hausfrauen erfüllen follen. * Würden auch folhe ſchon 





*Es iſt hier nicht zu überfehen, dab V. 14. 14, fehlechthin von 
dem Yaneır, Texvoyoväiv, olxodeorroreiv die Nede iſt, ſchon deßwegen 
find wir nicht berecptigt, an eine zweite Ehe zu denken, welche, wenn 
fie hier wirklich gemeint wäre, ul bloß auf diefe Weife bezeichnet 
feyn könnte, 
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in die Claſſe jener zen aufgenommen, fo fen zu befürchten, daß 
ihnen doch nachher die Luft zum Heirathen Fomme, und fie ihrem 
Gelübde (der mewrn nis V. 11.) untren werden. Auch fehle gar 
zu oft diefem Alter der für einen folhen Stand erforderlihe Ernft. 
Durch Xergerniffe, die auf diefe Weife — werden, komme der 
gute Name der Gemeinde in Gefahr. Nah V. 15. hatte der Ver: 
fafler hier Faͤlle vor Augen, in welchen man __ Erfahrung ge 
macht hatte, worüber man fich nicht wundern Fann, wenn man den 
von Zertullian in der obigen Stelle erwähnten Fall hiemit in Ver: 
bindung bringt. Wenn jedoch (in diefem Zufammenhang fchließt fich 
unſtreitig, was DB. 16. noch gefagt wird, an das vorhergehende an) 
im einer chriftlichen Familie * folhe Sungfrauen find, welche ein 
afcetifches Leben, wie jene zron B. 9., führen wollen, fo follen fie 
ſich damit begnuͤgen, im Kreiſe ihrer Familie ſo zu leben, und ſie 
ſollen in keinem Falle der Gemeinde zur Laſt fallen (in die Claſſe 
der yiocı B. 9. aufgenommen werden) ‚| damit fie nicht wirklichen 
Wittwen, die auf die Aufnahme in die Elaffe der zioxı V. 9. und 
eben damit auch auf die Unterftügung der Gemeinde Anfpruch machen, 
im Wege fiehen. Der DVerfaffer dringt fomit fehr nachdruͤcklich dar- 
auf, daß diejenigen Stellen, die für die yyoaı als Eirchliche Perfonen 
beftiimmt waren, ihrer urfprünglichen Beftimmung zufolge, nur 
eigentlichen Witten vorbehalten bleiben, die Aufnahme von Jung— 
frauen aber, die damals wenigſtens nicht ganz ungewöhnlich — 
ſeyn muß, nicht weiter geftattet werde. 

Nachdem wir durch diefe Entwidlung, wie ich hoffe, tiber den 
wahren Sinn unfers Abfchnitts ins Neine gekommen find, wird 
vorerft um fo weniger darüber noch ein Zweifel ftatt finden koͤnnen, 
daß das kirchliche Inſtitut der gear, wie wir es hier befchrieben 


” Der Ausdruck ei zıs mısos 7 msn fheint den Fall zu fezen, daß 
auch eine un für ſich eine folhe zroa haben kann. Dann wäre diefe 
nun, dieſe chriſtliche Frau, ſelbſt eine Wittwe und es wäre nicht einz 
sufehen, wie in Beziehung auf fie von einem &xew ynoas die Nede 
feyn könnte, wenn diefe zipa. nicht Wittwen im uneigentlichen Sinne 
find, 
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finden, unmoͤglich in die apoſtoliſche Zeit, ſondern vielmehr nur in 
eine weit ſpaͤtere geſezt werden koͤnne. Von den Schriftſtellern des 
zweiten Jahrhunderts werden die Wittwen auf dieſelbe Weiſe aus— 
gezeichnet und mit den hoͤhern kirchlichen Perſonen zuſammengeſtellt. 
In den pſeudoclementiniſchen Homilien z. B. ermahnt Petrus, als 
er den Zacchaͤus zum Biſchof von Caͤſarea Stratonis ordinirte, die 
dortige Gemeinde, Hom. III, 71: dzoAsIwg dv Tıuare Trosoßvregug, 
KEN yTos, Ö1axoveg — zus ed Peßwevlas, Sopavas ds Ixrn- 
alas zerra. Die Cinfezung eines folhen Wittwenftandes gehörte zur 
° ordentlichen kirchlichen Einrichtung einer Gemeinde, wie wir aug 
denfelben Homilien fehen, Hom. XI, 36., wo von Petrus gefagt 
wird, er habe zu Tripolis in Phönicien einen Biſchof ernannt, 
hierauf zwoͤlf Presbyter und Diacone aufgeftellt, und dann auch we: 
gen der Witten die nöthigen Anordnungen getroffen (rd yugızd 
gvornoauevos), In derfelben Ordnung werden die Wittwen bei ME 
tullian mehreremal aufgeführt, wie namentlich De monog. c. 14, 

qualis es id matrimonium postulans, quod eis, a quibus postalas, 
non licet habere, ab episcopo monogamo, a presbyteris et dia- 
conis ejusdem sacramenti, a viduis, quarum seclam in te recu- 
sasi? De praescr. haeret. c. 3.: quid ergo, si episcopus, si 
diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, si eliam martyr lapsus 
a regula fuerit, ideo haereses veritatem videbuntur obtinere? 
Diefelbe Stellung haben die Wittwen auch in unferm Briefe, da 
c. 3. 4. hauptfächlich von den Pflichten und dem Beruf der’ Bifchöfe 
und Diacone und c, 5 Yon den Presbytern die Nede ift, mit welchen 
die Wittwen als 1roeoBUregu. zufammengeftellt werden. Was mir 
jedoch in diefem Abfchnitt, um auf. die fchon oben gemachte Bemer: 
fung wieder zuruͤckzukommen, noch befonders beachtenswerth zu feyn 
ſcheint, ift die dringende Aufforderung zum ehelichen Leben, die den 
jüngern des weiblichen Gefchlehts gegeben wird. Der gebieterifche 
Zon, in welchem ſich der Verfaffer des Briefs hieruͤber vernehmen 
läßt (Böroue dv veoreons yausiv B, 14), muß um fo mehr auffal 
len, da diefe Aufforderung mit den überwiegend abmahnenden Erin- 
nerungen des Apoftels in ‚feinem erften Briefe an die Korinthier 
(7, 7. ff. 32. ff.) fo wenig harmonirt, Auch hatte man ja im der 
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Zeit, in welche die Abfaffung des Briefs nad dem Bisherigen ge: 
fezt werden muß, von dem ehelofen Leben bereits eine Meinung, 
mit welcher ſich eine fo beftimmt ausgefprochene Mißbilligung des— 
felben kaum mehr vertragen Eonnte. Was Neander Geſch. der Pf. 
u. Leit. der chr. Kirche durch die Ap. I. ©. 103 bemerkt, als der 
Apoftel an die Korinther fchrieb, habe er den Gegenſaz gegen ſolche 
zum Augenmerk gehabt, welche von dem gewoͤhnlichen juͤdiſchen 
Standpunkt aus das eheloſe Leben durchaus verwarfen, * hier rede 
er gegen ſolche, welche die Ehe herabſezten, oder gar ſo weit gingen, 
ſie als unchriſtlich ganz zu verdammen, ſcheint mir die Sache nicht 
zu erklaͤren, da wir gerade, wenn wir die Identitaͤt der Perſon des 
Verfaſſers vorausſezen, um ſo mehr auch erwarten muͤſſen, der 
Apoſtel werde uͤber das Verhaͤltniß ſeiner fruͤhern Erklaͤrung zu der 
ſpaͤtern einen berichtigenden, möglichen Mißverſtaͤndniſſen vorbeugen- 
den, Wink gegeben haben. Beruͤckſichtigte er das einemal nur dieſen, 
das anderemal nur einen andern gleich einſeitigen Gegenſaz, ſo 
mußten ſeine Erflärungen felbft eine. feiner apoſtoliſchen Lehrweis⸗ 
heit nicht ſehr angemeſſene Einſeitigkeit erhalten. Mag man daher 
immerhin zur Ausgleichung der beiden Briefe noch ſo viel Schoͤnes 
und Scharfſinniges zu ſagen wiſſen, die gegebene Ausgleichung ſelbſt 
erſcheint doch keineswegs als eine ſehr natuͤrliche. Aber es ſcheinen 
ja nicht einmal die ſonſt in dieſen Briefen beſtrittenen Irrlehren die 
Veranlaſſung zu dieſer Empfehlung des ehelichen Lebens gegeben zu 
haben, ſondern der Verfaſſer motivirt ſie vielmehr durch die Fehler, 
die er am weiblichen Geſchlecht rügt (®. 11. 13.). Er ſcheint das 
eheliche Leben als das Mittel zu betrachten, um den fo leicht von 
dem rechten Wege abfehmweifenden ingendlihen Sinn in den Schran: 
ten der Zucht und Ordnung zu halten. Sehen wir und nun nad 
einem hiftorifhen Anknuͤpfungspunkt für diefe den Verfaſſer leitende 


> Ich kann zwar diefe Vorausſezung auch nicht zugeben und glaube 
mir die Veranlaffung, aus welcher der Apoftel a Eor. 7 feine Erin: 
nerungen über das eheliche und ehelofe Leben gibt, anders denten zu 
müffen; es hat dieß jedoch für die gegenwärtige Unterfudgung fein 
wefentlihe8 Moment. 


SL; 
Anfiht um, fo weist ung dag Einzige, was fih ung hier darbietet, 
in diefelbe Zeit, an welche wir hier immer wieder erinnert werden. 
Nur bei dem Verfaffer der pfeudoclementinifchen Homilien begegnet ung 
im Ganzen diefelbe Anficht vom weiblichen Gefchleht und von der Ehe. 
Ungefähr eben fo, wie wir dieß ſchon von dem Verfaſſer unſers 
Briefs bemerklich gemacht haben, ſezt auch dieſer Schriftſteller das 
Princip des Boͤſen in das Weib. Der Mann iſt, wird Hom. III, 27 
geſagt, ganz Wahrheit, das Weib ganz Irrthum (5 Hjlsıu SAos 
av), Und wer. von Mann und Weib abftammt, hat fowohl an 
der Lüge, als an der Wahrheit Theil (& ir weuderen, & 6% Einseia). 
Denn das Weib verführt, indem fie duch die Furze Luft den Ver: 
ftand feiner Stärfe beraubt, die meiften zur Unzucht, und beraubt 
fie fo des Fünftigen ſchoͤnen Braͤutigams; denn eine Braut ift jeder 
Menſch, wenn er des wahren Propheten helles Wahrheitswort als 
Samen in fih aufnimmt, und in feinem Geifte dadurch erleuchtet 
wird. Darauf bezieht. fih die c. 67 den Presbytern gegebene Bor: 
ſchrift, nicht bloß bei Jüngern, fondern auch bei den im Alter ſchon 
Vorgeruͤckteren die Ehe zu beſchleunigen, damit nicht die ſtets rege 
Begierde durch Unzucht und Ehebruch der Gemeinde Verderben 
bringe, denn mehr als jede Sünde ſey die Gottloſigkeit der) Unzucht 
GC Tjs woıgelas aosßeıa) Gott verhaßt. * Zur Wirkfamkeit des Prophe⸗ 
ten der Wahrheit, wie fie c. 26 befehrieben wird, gehört auch dieß, 
daß er das ehelihe Leben zum Gefez macht, die Enthaltfamfeit 


v Dieſelbe Vorſchrift wird auch in dem dieſen Homilien voranſte⸗ 
henden Briefe des Clemens an Jacobus den Presbytern eingeſchaͤrft 
c. 7% 00 navrwy Tag veas 71005 ——— Ev rayeı, noolau- 
Bavovres vis venlsong Enıgvples 7a nrayıdeiuare (vgl, 2 Tim ©, 22 
Tas dt vewregizas EmiIvpias peye), Aid unbe Toy Fön yeodrrwv zreoi 
yaus qAuehjtwoav" -Evioıs yap #0 Ynoaoacıy alxala Evsorır ErLıIV le. 
a 8v w „ noovela vounv Aaßsoa as vuov (vgl. 2 Tim. 2, 17 
6 Aoyos abrür ws yayyoawe vouv Fe), Eis — Tov avrov kußalkn 
— REN — nei rei Tews To Tng yoıyeiag kavda- 
vorzwg Er vuiw avapIH mg‘ old yap Ödewov 7 Moryeia. Man vgl. 
über den weitern Zufammenhang diefer Vorftellungen meine Schrift; 
Die chriſtliche Gnoſis ©. 544 ff. 574 ff 400. 
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zulaͤßt (yauor vopreve, Eyrodreiav gvyxweRl), und alle zur Keufchheit 
führt. Iſt die Che das ſicherſte Verwahrungsmittel gegen die fo 
ſchwere Sünde der Unzucht und des Ehebruchs *, fo dient fie fehon 
deßwegen auch dazu, zur Seligfeit zu führen, und es ift daher wohl 
nicht unwahrſcheinlich, daß der Verfaſſer auch bei dem owleoIes da 
ris rewvoyorias, das er 2, 15 dem unmittelbar vorher fo ſchlimm 
praͤdicirten Weibe verheißt,ifich dieſen Zuſammenhang der Begriffe 
gedacht hat. Mit dem ganz eigenthuͤmlichen Gepraͤge, das dieſe 
Anſicht in den Clementinen hat, tritt ſie allerdings hier nicht her- 
vor, Eonnte fie aber diefes Gepräge hier nicht haben, wofern der 
Verfaſſer auf den Schein der Identitaͤt mit dem Apoftel nicht felbft 
verzichten wollte, fo muß man geftehen, daß er diefe damals gang: 
bare, ohne Zweifel nicht bloß dem Verfaffer der Homilien eigene 
Anfiht, wenigftens fo weit es möglich war, ſich angeeignet hat. 
Dabei kommt noch befonders in Betracht, wie diefe Anficht für beide 
Schriftſteller daffelbe Seitintereffe haben mochte. Beide hatten ia 
diefelbe antimarcionitifche Tendenz, Da nun Marcion die Ehe 


” &8 ift daher auch die eigenthuͤmliche Bedeutung ded a Tim. 5,14 
von den veuregn gebrauchten Ausdrucks zaraseyrızy nicht zu Übers 
ſehen. Es liegt darin ganz der Begriff der von dem Werfaffer der 
pſeudoclem. Homilien fo ftreng gerügten rrogveia, wie wir aus Apok. 18, 
3. 9. fehen, wo oronvıav mit Trogveveıy und oTomvog mit sropvela ars 
gleichbedeutend zufammengeftellt iſt. Deßwegen fagt der Ausdruck zu- 
Taoreyriav 73 Xoiors ganz daſſelbe mit dem obigen Saz des Verfaſſers 
der pſeudoclem. Homilien, daB die nouyela TE uellovros zei - oregloxeı 
vuupte. Ich nehme daher die ‚Stelle fo: denn wenn in ihnen die Luft 
zur zogvela entfteht, und fie dadurch in ein feindliches Derhältniß zu 
Ehriftus treten, mit welchem fie (dieß mag man allerdings mit Heyden⸗ 
reich Hinzudenten), als ihrem himmliſchen Bräutigam, verbunden ſeyn folls 
ten, fo wollen fie heirathen, Dadurch aber, durch dieſe Heirathsluſt 
und diefe Luft zur zrogreia , werden fie der früher übernommenen Ders 
pflichtung (dev reden niorı) untren. Damit es alfo nicht fo weit 
komme, follen fie heirathen. Die Ehe ift für die, veureger das befte 
Gegenmittel gegen ihre vewrsgwas Emridyunias (2 Tim. 2, 22), oder 
‚gegen ihren Trieb zur zrogvele, das ihrem Alter und Gefchlecht eigene 
oronriar. 
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völlig verwarf, fie ohne Zweifel geradezu als eine mcogveia bezeichnete, 
(nad einer bei den Gnoftitern damals fehr gewöhnlichen Anſicht 
Clem. von Alex. Strom. Il, 6), fo mußten die Vertheidiger der 
entgegengefezten Anfiht von der Ehe, indem fie dem Gegner darin 
nur Necht geben Eonnten, daß Die rrogreta Die verabfehenungswärdigfte 

Sünde fey, gleichwohl ‚aber. die Ehe nicht aus diefem Gefichtspunft 
betrachtet wiffen wollten, eben dadurch fich veranlaßt fehen, ihre Anz 
ficht von der Ehe von einer neuen Seite zu motiviren. Sp ergab 
ſich durch die Verwerfung des Einen und die Billigung des Andern 
von felbft die vermittelnde Anfiht, die Ehe felbft fey das befte Ge⸗ 
genmittel gegen die rogretz, wie fie der Verfaſſer der pſeudoclemen⸗ 
tiniſchen Homilien betrachtet. Daſſelbe polemiſche Intereſſe mußte 
dieſe Anſicht auch dem Verfaſſer unſers Briefs empfehlen, nur hebt 
er die nogvsia nicht. eben ſo ſehr als die hauptſaͤchlichſte, aus dem dem 
weiblichen Geſchlecht eigenen: ſinnlichen Hang hervorgehende Sünde 
hervor, fondern er nimmt fie mit. den, übrigen Fehlern und Der: 
Echrtheiten zufammen, die er an dem weiblichen Gefchlecht zu rügen 
bat. 


rend — 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Verhältniſſe, unter welchen dieſe Briefe entſtanden 
ſeyn mögen, 


— — J 


Ueberblicken wir die bisherige Ausführung, fo ergibt ſich ung, 
daß von dem durch fie begründeten Verdacht der Unachtheit Feiner 
diefer drei Briefe verfchont bleibt. Unſtreitig laſtet zwar diefer 
Verdacht am ſchwerſten auf dem erſten dieſer Briefe, welchem die 
bei weitem groͤßte Zahl der hervorgehobenen Data angehoͤrt, aber 
auch die beiden andern Briefe enthalten Merkmale, die charakteri- 
ftifch genug find, die Frage über ihre Vechtheit zu einer höchft zwei 
felhaften Sache zu machen. Wir dürfen jedoch auch hier noch nicht 
in unſerer Unterfuchung ftehen bleiben. Ge mehr ung gelingt, von 
dem bisher erhobenen Nefultat aus, ung einen beftimmtern Begriff 
von der Abficht, dieiihr anonymer Verfaffer, oder vielmehr, da (befon- 
ders wegen des Verhältniffes, in welchem der erfte Brief zu den 
beiden andern fteht) die überwiegende Wahrfcheinlichkeit dafür ift, fie 


— ji EHE ASGEENENE und demfelben Verfaſſer zuzufchreiben, ihre anonymen Ver: 


faſſer Haben mochten, zu bilden, und je mehr die auch nur bei einem 
diefer Briefe nachgewiefene Vermuthung auch auf die beiden andern 
ihre Anwendung findet, defto vollftändiger ift unfere Aufgabe gelöst. 
Wie ung bisher der voraus ſchon bei weitem verdächtigfte erſte 
Brief gewiffermaßen zur Bafis für die beiden andern diente, fo 
werden wir auch im Folgenden am ficherften auf demfelben Wege 
fortgehen. 

Die Frage, die wir num zu unterfuchen haben, ift demnach: 
läßt fih, wenn wir mach dem Bisherigen zu der Borausfezung 
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gendthigt find, daß biefe Briefe nicht von dem Apoftel Paulus ver: 
faßt feyn koͤnnen, mit überwiegender Wahrfcheinlichfeit annehmen, 
daß irgend ein Späterer durch die Verhältniffe feiner Zeit ſich ver- 
anlaßt fehen Fonnte, Briefe folhen Inhalts und zwar unter dem 
angenommenen Namen des Apoftels Paulus, und mit der Abficht, 
daß dieſe Briefe für paulinifhe gehalten werden, ing Publ; 
Eum zu bringen, oder ift diefe Annahme fo undenkbar, daß die zu: 
vor erhobenen Verdachtsgründe, wenn fie auch gleich die Beweis— 
Eraft, die fie einmal haben, nicht wieder verlieren koͤnnen, doch nur 
als folche anzufehen find, die zu feinem beftimmtern Reſultat führen, 
und ung zulezt nur bei einer halben, nicht weiter durchführbaren 
Vorſtellung ſtehen bleiben laſſen? Ich glaube nicht, daß ſich der 
Bejahung der erſtern und der Verneinung der leztern Frage irgend 
etwas Scheinbares entgegenſtellen laßt. Waren dieſe Briefe ohne 
den Namen des Apoftels Paulus, und ohne den Anfpruch auf pau— 
linifchen Urfprung, welcher unmittelbar darin zu liegen fehlen, auf 
ung gefommen, man hätte kaum über die Seit ihrer Entftehung im 
Zweifel feyn Fönnen, und Jedermann wuͤrde es wohl natürlich ges 
funden haben, daß Häretifer, die die chriftliche Kirche in eine ‚fo 
bedeutende Bewegung verfezten, und der kirchlichen Einheit in. einer 
Zeit, in welcher. diefelbe noch fo ſchwach begründet war, fo große 
Gefahr brachten, auch ſolche ſie beftreitende Schriften hervorriefen. 
Da fie nun aber, ungeachtet aller jener, Merkmale, die ung in eine 
ganz andere Zeit verfegen, für yaulinifche Briefe fih ausgeben, tft 
es fo. unwahrfeheinlih, daß ihnen dieſer Name von, einem fpätern 
Berfaffer gegeben wurde, fo. undenkbar, daß eben auch diefe Voran- 
ſtellung des Namens des Apoftels zu dem Plan der in ihnen fi 
darlegenden Polemik gehörte? Man denke fih die Verhältniffe, un- 
ter. welchen diefe Briefe entftanden. feyn mögen. Da die Hauptgeg⸗ 
ner, gegen welche ihre Polemik gerichtet ift, die Marcioniten. find, 
fo Eönnen fie nur in einer folhen Gemeinde entftanden ſeyn, in 
welcher, wie namentlich in der römifchen, dieſe Srrlehrer eine fehr 
bedeutende Partei bildeten. Auf diefelbe Gemeinde weifen ung die: 
jenigen Spuren. hin, die und diefe Briefe in einer gewiſſen Ver— 
wandtfchaft mit den pfeudoclementinifhen Homilien zeigen. Ohnedieß 
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bezeugt ja einer diefer Briefe, der zweite an den Timothens, indem 
er von dem Apoftel während feiner römifchen Gefangenfchaft gefchrie- 
ben zu feyn behauptet, hiemit feinen’ römifchen Urſprung ſelbſt. 
Sn dieſer Gemeinde wurde in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr: 
Hunderts von zwei Seiten das Anfehen des. Apoftels Paulus auf 
eine gleich bedenkliche Weife beeinträchtigt. Die Marcioniten, die 
feine andere apoftolifche Auctorität als nur die des Apoſtels Paulus 
anerkannten, aber eben deßwegen auch alle ihre guoftifchen Verirrun— 
gen auf die Auctorität des Apoftels Paulus zu fügen ſchienen, 
eigneten ſich dieſen Apoftel auf eine Weife zu, die die judaifirende 
Partei, von deren Daſeyn in der römffchen Gemeinde die pfendo= 
clementinifhen Homilien ein unläugbares Seugniß geben, um fo 
mehr von ihm abftogen mußte. Diefe judaifirende Partei, auf welche 
fih der Haß der Ebioniten gegen den Apoftel Paulus vererbt zu 
haben feheint, fah in ihm nur einen falfchen Apoftel und Propheten, 
den Urheber und Herold einer Srrlehre, die in Marcion nur vol- 
lends ihren beftimmteren Ausdruck gefunden habe. * Neben diefen 
beiden Parteien muß in einer Gemeinde, in welcher der Apoftel 
Paulus fo lange gelebt und gewirkt und fo viele Freunde und Ver- 


ehrer gehabt hatte, auch eine dritte geweſen feyn, die, jenen beiden 
liniſche Gemeinde betrachten Eonnte. Welches Jutereſſe mußten diefe 
Pauliner Haben, den Mißbrauch, welchen fi die Mareioniten mit 
dem Namen des Apoftels Paulus erlaubten, mit alem Nachdruck 
entgegenzutreten, und dem falſchen Vorgeben zu widerſprechen, daß 
feine Lehre mit den Irrlehren der Gnoftifer in einem fo nahen Zu— 
fammenhang ftehe? Auf welchem Wege follte aber dieß mit Erfolg 
gefchehen? Die paulinifhen Briefe felbft, wie fie damals als an- 
erfannt Achte Schriften deg Apoftels ſchon allgemein befannt waren, 
konnte man für diefen Zweck nicht benüzen. Denn eben diefe waren 





Man vgl. Hieräter meine a Die Ehriftuspartei in der 
korinthiſchen Gemeinde, der Gegenfaz des ‚petrinifchen und panlinifchen 
Chriſtenthums im. der älteften Kirche, der Apoſtel Petrus in Rom. 
üb. Zeitſch. für Theol. 1881. Ates Heft ©. 114 ff 
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Ä — 
es ja, die die Haͤretiker hauptſaͤchlich fuͤr ſich geltend machten, ohne 
etwas in ihnen zu finden, was ſie als einen ſchlagenden Beweis 
gegen ſich haͤtten anerkennen muͤſſen. Eine aͤußere Auctoritaͤt dieſer 
Art mußte man aber doch haben, und der ganze Streit mit den 
Gnoſtikern zeigt zur Genuͤge, wie man damals nicht ſtreiten zu 
koͤnnen glaubte, ohne ſich auf aͤußere Auctoritaͤten irgend einer Art 
zu fügen, Wie natuͤrlich mußte man daher auf dieſem Wege auf 
« den Gedanken kommen, den Apoftel Paulus das, was man in ſei— 
nen bereits befannten Schriften für den Zweck der Widerlegung der 
Gnoftifer nicht mit der Beſtimmtheit, die man wünfhte, geſagt 
fand, num in jet erft ang Licht tretenden Schriften auch unmittel- 
bar, in directer Beziehung auf jene Gegner, Tagen zu laffen? "Was 
Fonnte wirkfamer und entfcheidender gegen fie geltend gemacht’ wer- 
den, als das Zeugniß deffelben Apoftels, deffen Auctoritaͤt fie allein 
gelten Yaffen wollten? Daß die Gegner gegen Schriften, die nun 
auf einmal mit dem Anfpruch auf eine folche Auctorität hervortre— 
ten, Widerſpruch einlegen würden, mußte man allerdings erwarten, 
allein davon hing ia auch die Wirkung folher Schriften keineswegs 
ab, wofern nur diejenigen, die daffelbe Intereſſe der Oppofition 
gegen die Gnoftifer näher verband, Glauben an diefe Schriften ge- 
winnen Fonnten; wie vieles Fonnte aber in diefer Hinficht dazu mit- 
.. wirken, daß man das, was man fo gut gebrauchen Fonnte, auch 

wirklich für das hielt, wofür es ſich ausgab? Su jedem Falle galt 
e3 einmal den Verſuch, und warum wollen wir ung fo fehr dar: 
über wundern, daß diefer Verſuch wirklich gelungen iſt? Sollte 
man aber auf die beabſichtigte Wirkung mit Wahrſcheinlichkeit rech— 
nen dürfen, fo durfte man den Unterfchted der Zeiten nicht aus 
dem Auge verlieren, es durfte eben fo wenig zu’viel als zu wenig 
zur Bezeichnung der Gegner, auf. welhe es abgefehen war, gefagt 
werden, Daß die unbekannten Verfaſſer fich diefer Forderung felbit 
bewußt waren, zeigen am deutlichften diejenigen Stellen, in welchen 
fie den Apoſtel felbft mit propbetifchem Blie in die erft Eommenden 
Zeiten ſich verfezen laffen. Hier liegt doch die Einkleidung Klar vor 
Augen, und die Abficht der Verfafler, die Sache fo fcheinbar als 
möglich zu machen, fpricht fih unverkennbar aus. Schon diefe 


— 


Ruͤckſicht, die die Verfaſſer, wenn die Sache den nöthigen Schein 
haben follte, auf den Unterfehied der Zeiten nehmen mußten, mußte 
der: Polemik diefer Briefe auch wieder manches von ihrer Spize 
nehmen, Aber es kam ja überhaupt nur darauf an, ertreme Nic: 
tungen abzufchneiden. Daß die Marcioniten die Auctorität des 
Apoſtels Paulus fo hoc ftellten, daß fie die Lehre von der Güte und 
Gnade Gottes und von der Vergebung der Sünden, den Unterfchied 
des Gefezes und Evangeliums mit fo großem Nachdrud hervorhoben, . 
konnte man nicht mißbilligen, fobald man nur diefe Lehren von den 
eigentlichen  gnoftifehen Irrlehren wohl zu unterfcheiden wußte. 
Ehen fo fonnte man fih auch in manchem der judaifirenden Partei 
mehr nähern, fobald diefe Partei ſich dazu verſtund, die Auctorität 
des Apoftelg anzuerfennen, und das, was er wirklich war, nicht mit 
dem, wozu ihn die Mareioniten machen wollten, zu verwechfeln. 
Die Tendenz diefer Briefe konnte daher nicht eine rein polemifche 
feyn, fie mußte, wie es die Stellung der paulinifhen Partei von 
felbft mit ſich brachte, auch wieder einen vermittelnden, verfühnen: 
den Charakter haben, und darauf gerichtet feyn, Das Gemeinfame, 
woruͤber alle Parteien ſich vereinigen Eonnten, hervorzuheben. * 


Ich rechne dahin auch die wiederholte angelegentlihe Empfeh- 
Yung der guten Werfe ı Tim. 2, 10: Heoorßea di koywr ayadwv. dr 
9. 10: yum & Eoyouz zaRois yenagrugausm. 6, 13% ——— 
zileteiv &V &oyoıg zahois. 2 Tim. %, 21% 028008 — eig nv oyorv aya- 
gov Hroıuaousvor.' 35.173 eons⸗ „eb, 71008 grürv koyov ayagov 
lee; Zi. 1,163 neo⸗ av 8oyov ayador &dozınot. 2, 7% regt 
NÄVTE« GELWUTOV TtapEyOuEVOS Tunov zaAıv Eoywv. DB. 14: Aaos — Eniw- 
ns zaAav koyar. 5, Ai 1008 av Eoyov zaAor Eroluns Elvaı. 8: 
iva yoorrilwoı zalıuav Foywv mooisraode oi nemiwrsuzores To Jen. BU 
antipauliniſch fonnte dieß nicht erfcheinen, da nicht nur eben fo oft 
vom Glauben die Nede ift, fondern ausdruͤcklich auch der Hauptſaz dev 
pauliniſchen Kehre wiederholt‘ ausgefprocyen wird, daß wir nicht zur 
Ta — nuov 2 Tim. 4, 9 oder 2£ ER zov Ev Öizawovvn, ov Ertoin- 
owuer nueis Tit. 5, 5 felig werden. Wie abfichtlich ſcheint auch der 
Verfaſſer den Apoftel die Irrlehrer als judaifivende Gegner bezeichnen 
zu laffen Zit. 1, 10 ff. 
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Wie vieles war ſchon gewonnen, wenn nur nicht mehr mit derſelben 


Heftigkeit, wie bisher, geftritten wurde. Der Streit war es ja, 
welcher immer die Extreme hervorrief, und die alte, eine allgemeinere 
Vereinigung hindernde, Parteifuht nährte. In diefem Sinne haben 
wir die in diefen Briefen ſich findenden Abmahnungen vom Streit, 
und die wiederholt eingefhärfte Erinnerung zu nehmen, daß das 
Weſen der hriftlichen Neligiofität nicht in ſpizfindigen Speculatio-- 
nen, fondern in der praftifchen Anerkennung der Gtundwahrheiten 
der Religion, in Glaube und Liebe, beſtehe. Wie fehr diefer Ge- 
ſichtspunkt befonders dem Verfaſſer des erften Briefs vorſchwebte, 
zeigt der gleich im Eingang vorangeftellte Hauptſaz: ragayyeiäng zıo) 
un Eregoddaozeleiv, unds Trgoo&gew wiFos zaL yeveakoylaıs dreegdvross, 


- - \ 7 
aitıves Invjosıs rageyacı _ον 7 0ixovonlav FEB my Ev nioreı’ 70 08 


"los tig magayyehlas doriv dyanıy dx zaapds xagdlag al ovveudnosug 


eyagıys za niorews aonorgivve. Vgl. 6, 4.2 Tim. 2, 14 un hoyo- 
naxeiv, Eis 8ö8v Zon0ıuorV, Er) zarasoopi "Tov draoreom. V. 23 Tas dr 
uweas zur umadeurss Umryosis Tragarra, eidws, oTı Yerraoı — 
ÖöAov Ö2 zvgls 8 bei uayeodaı, aA’ ymıov Eivaı no0s navras, dudax- | 
Tıx0v , avebixuxov, &v noaorytı MaWlelorre Ts avridiarideugves' ANTeoTe 
5 Aurois 6 Heös neravomav eis Eniyvooıw almdelas. Wie würdig muß⸗ 
ten Briefe des Apoſtels von ſolchem Inhalt erſcheinen, und wie ſehr 
mußte man es auf dieſe Weiſe durch den Zweck, um welchen es zu 
thun war, gerechtfertigt glauben, den Namen des Apoſtels ſolchen 
Briefen voranzuſtellen! 


Denken wir uns nun dieſem natuͤrlichen Hergang der Sache 
gegenuͤber die Sphaͤre, in welche uns dieſe Briefe ſelbſt, ſofern ſie 
apoſtoliſch ſeyn wollen, verſezen, wie ſchwankend und unſicher iſt der 
Boden, auf welchem man hier ſteht. Es gibt kaum einen andern 
Theil der ſogenannten Einleitung in das Neue Teſtament, welcher 
mit einer Menge von Hypotheſen und Combinationen, von Vermu— 
thungen, die ſich immer wieder durch eine neue Möglichkeit uͤber— 
bieten wollen, in gleihem Grade angefüllt wäre, Wie ermüdend 
und unintereffant ift diefes vage Sin= und Herreden, wenn man diefe 
Ebbe und Fluth fo ganz in Einem Zuge hin- und herwogen fieht, 
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wie in der unten genannten: verdienſtlichen Abhandlung ! *Jeder 
neue Schriftſteller, welcher aus allen hier auf gleiche Weiſe zu Ge⸗ 
bot ſtehenden Möglichkeiten eine neue Combination zu mahen und 
fie auf. den Ton der Zuverſicht zu ſtuͤzen weiß; darf ſicher ſeyn, ſo 
lange Recht zu haben, bis ein andrer kommt und auch wieder das 
Gleiche thut. Anders kann es aber auch nicht ſeyn, fo lange man 
die wichtigſte hiſtoriſche Spur, die hier vor allem leiten muß, die 
Haͤretiker, von welchen in allen dieſen Briefen die Rede iſt, voͤllig 
unbeachtet laͤßt, und ſtatt die beſtimmte Frage zu unterſuchen, wie 
es zu erklaͤren ER —* wir Haͤretiker, die alle Zuͤge der Haͤretiker 
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— Flakt, Vorleſungen über die Briefe Pauli an den Timotheus 
und Titus, herausg. und mit einer Darftellung der Unterfuhungen 
über die Aechtheit und Abfafjungszeit der Paftorakdriefe vermehrt von 
©. 3. Kling. Tuͤb. 1834. Der Verfaſſer diefer ausführlichen Abhand⸗ 
Yung S. 420— 6541 laͤßt von vorn hexein den Leſer die einzig wahr⸗ 
ſcheinliche Aufloͤſung des ſo vielfach verſchlungenen Knotens in der 
Annahme einer zweiten roͤmiſchen Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus 
ſehen; da ihm aber wat. ©. 585), als feine Abhandlung Thon zum 
Druce fertig war, noch die Schriften von Schrader und Hemſen gu: 
kamen, ſieht er ſich in dem diefen. beiden ‚Schriften. gewidmeten Anhang 
zulezt doch, noch bewogen, den Meinung Hemſens (der Apoftel Paulus, 
Gött. 1830) beizuftimmen, und nad. Abwägung aller Gruͤnde und 
Gegengruͤnde diejenige Vorausfezung für die überwiegend waͤhrſchein⸗ 
liche zu halten, nach welcher der erfte Brief an Timotheus, und der 
an Titus um eim Beträchtliches vor der Ap. Gef. 28 erwähnten Ge: 
fangenſchaft in Rom gefchrieben find, der zweite Brief an Timotheus 
gegen den Schluß dieſer einzigen Gefangenſchaft des Apoſtels. Waͤre 
dem Verfaſſer vor dem voͤlligen Abſchluſſe ſeiner Abhandlung auch noch 
die Neander'ſche Unterſuchung zu vergleichen vergonnt gemwefen, fo 
möchte ich beinahe vermuthen, eine fo gewichtige Auctovität würde ihn 
doch wieder auf die andere Geite Herübergezogen haben. Ich bemerkte 
dieß nicht, um das Verdienft der genannten Abhandlung auf irgend eine 
Weife zu ſchmaͤlern, fondern nur um an diefem Beifpiele, was mir in 
der Natur dev Sache ſelbſt zu Liegen foheint, hervorzuheben, daß man 
nämlich) bei dem jezigen Stande der Unterſuchung ſich in einem Laby⸗ 
rinth von Gründen und Gegengründen befindet, in welchem man zwar 
vorwärts und ruͤckwaͤrts und nad allen Seiten hin gehen fan, aber 
doch nie zu dem wahrhaft befriedigenden Ausgang kommt. 
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des zweiten Jahrhunderts an ſich tragen, hier, mit Einem Male 
fhon zur Zeit des Apoſtels auf eine fo aefährlihe Weife um ſich 
greifen fehen, fi mit der allgemeinen Annahme beruhigt, daß es 
eine theofophifchzafcetifche Nichtung doch wohl auch fehon damals ge 
geben habe, Iſt jene Frage nicht vor allem unterfucht, zumal wenn 
man, wie dieß ja auch Neander gefteht, in Anfehung der Aechtheit 
eines diefer Briefe Zweifel hegen zu müffen glaubt, fo verläßt man 
ebendamit den Boden der Gefchichte und begibt: ſich in die Iuftige 
Region der Hppothefe. Ich halte es für völlig uͤberfluͤſſig, in die 
verfchiedenen Hppothefen über die Seit der Abfaffung der Paftoral- 
briefe hier einzugehen, es genügt für meinen: Zweck vollkommen, 
mich an das Neueſte und Gruͤndlichſte zu halten, was ſich in 
Neanders Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche hierüber findet. Nean— 
der nimmt an (a. a. O. CTh. J. ©. 400 ff.), daß) Paulus, nachdem 
er aus feiner römifchen Gefangenfchaft frei geworden war, zuerfi 
feine, Abficht, nach Kleinaſien zuruͤckzukehren, ausführte. Nun 
ſchließen fih, meint Neander, der erfte Brief des Paulus an Timo: 
theus und der Brief an Titus durch das Eigenthimlihe der Aus- 
drucksweiſe, und die eigenthümlichen Beziehungen auf Eirchliche Ver— 
hältniffe, welche darin vorfommen, fo eng an den ziveiten Brief an 
Timotheus an, und es kommen darin ſo mande Merkmale der 
fpätern apoftolifchen Seit vor, .daß es ſchon deßhalb annehmlich er- 
fcheine, die beiden Briefe im diefen Zeitraum zu verſezen. Wir 
koͤnnen in. der frühern Gefchichte des Apoftels keinen Seitraum finden, 
in welchem er an den zu Ephefus zurädgelaffenen Timotheus in 
Beziehung auf die Berhältniffe diefer Gemeinde einen folhen Brief 
gefchrieben haben koͤnnte, wie jenen erſten; denn diefer Brief feze 
eine fchon lange .beftehende Gemeinde voraus, in der aber. folde 
Zerruͤttungen entftanden waren, welche in mancher. Hinficht eine 
neue Drganifation der Firchlichen Verhaͤltniſſe, Abfezung mander der 
bisherigen Gemeindevorfteher und Anflellung anderer, nothwendig 
machten, Die neue Gattung der Srrlehrer, welche wahrend der 
Gefangenfchaft des Paulus in Kleinaften um fich gegriffen Chäretifche 
Richtungen, welde, wie Neander auch ©. 395 annimmt, bei dem 
frühern Aufenthalt des Apoftels in Kleinafien noch nicht aufgefeimt 
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waren), haben auch in der ephefinifhen Gemeinde großen Einfluß 
gewonnen. Defwegen habe der Apoftel in diefen Gegenden langer 
verweilt, und den Timotheus zuruͤckgelaſſen, um jenen Irrlehrern 
entgegenzumirfen, und die neue DOrganifation der Gemeinde zu 
Epheſus, und vielleicht auch andrer benachbarten Gemeinden, die 
fih unterdeffen gebildet hatten, zu leiten. An den Aufenthalt in 
Kleinafien, feine Neife nah Macedonien fchließe fih auch in Be— 
ziehung auf die geographifche Lage leicht an feine Neife nach der 
Sufel Kreta, um dafelbft das Evangelium zu. verfündigen, und der 
Brief, welhen er nachher an feinen in Kreta zurüdgelaffenen Schü: 
ler Titus fehrieb. Eine frühere Gründung einer Gemeinde in Kreta 
könne man nicht annehmen, theils wegen der ſchon genannten 
Gründe, theils wegen des Stillfchweigend des Lukas, welcher in der 
Apoftelgefehichte (27) "zwar von dem Aufenthalt. des Apoftels auf 
diefer Inſel erzähle, hingegen nichts: von feiner Begrüßung durch 
die dafelbft wohnenden Chriften oder feiner Zufammenfunft mit den: 
felben erwähne, wie er dieß fonft in ähnlichen Fällen zu thun- pflege. 
ſachdem er nun erſt den Grund zur chriftlichen Kirche auf der 
Inſel Kreta gelegt habe, habe er den Titus daſelbſt zurückgelaffen, 
für die vollftändige Organifation der Firchlichen Verhältniffe dafelbft 
zu forgen, und noch ehe er den folgenden Winter in der Stadt 
Nicopolis zubrahte, den Brief an Titus gefchrieben, Nach feiner 
Ruͤckkehr nach dem Abendland und nach der Ausführung feines Ent: 
fhluffes, das Evangelium in Spanien zu verkuͤndigen, ſey er er 
griffen und als Gefangener nah Nom gebracht worden, und habe 
nun in diefer zweiten römifchen Gefangenfchaft feinen lezten an den 
Timotheus gerichteten Brief gefchrieben, offenbar in einer Lage, die 
von derjenigen, in welcher er fih im feiner erſten Gefangenfhaft 
nach überftandenem Verhoͤr befand, fehr verfchieden gewefen ſey (wie 
befonders aus 2 Tim. 2, 8 erhelle). Sp hängt demnach hier alles 
an der Annahme einer zweiten römifchen Gefangenfchaft, und un: 
freitig ift dieß der ficherfte Ausweg, um in diefer von der Apoftel- 
gefchichte nicht mehr beleuchteten Sphäre für alles, womit man fonft 
ing Gedrange kommt, den freieften Raum zu finden. Es’ fragt fi) 
nur, wie es mit diefer Annahme felbft ſteht. Sch babe ſchon 
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„früher, * ganz unabhängig von dem Gegenftand diefer Unterfuchting 
die Gründe angegeben, die es mir unmöglich machen, diefer An- 
nahme beizuftimmen. Seitdem ift zivar diefe Sache: aufs neue zur 
Sprache gebracht worden, es ift mir aber auch jegt nicht möglich, 
iene Annahme wahrfcheinlicher zu finden. Auch Neander legt a. a. 
O. ©, 390 das Hauptgewicht auf jene befannte Stelle in dem erften 
Brief des römischen Clemens an die Korinthier, in welcher gefagt 
wird, Paulus fey den Märtyrertod geftorben, nachdem er bis zur 
Grenze des Decidents gekommen fey (rt 7) zone rys Öloews 2Icr). 
Darunter verfiche man am natürlichften Spanien, in feinem Falle 
Eönne man fich denfen, daß der in Rom Schreibende nichts anders 
als diefe Stadt darunter verftanden haben follte. Muͤſſe man nun 
aus diefem Berichte des Clemens folgern, daß Paulus feinen Ent: 
ſchluß, nad Spanien zu reifen, ausgeführt habe, oder daß er wenig- 
ftens doch über Stalien hinausgefommen fey, fo feyen wir in diefem 
Falle auch genöthigt anzunehmen, daß er aus feiner römifchen Ge: 
fangenfchaft befreit worden fey, und bei diefer Annahme müßten 
wie bleiben, wenn wir auch von dem Zuftand des Paulus während 
feiner zweiten Gefangenfchaft weiter Feine Nachricht hätten, wenn 
wir auch feinen zweiten Brief an Timotheus noch in die Zeit feiner 
erften Gefangenfchaft fezen koͤnnten. Ich habe fchon früher im der 
genannten Abhandlung aus philologifchen Gründen und aus dem 
Sufammenhang der Stelle nachgewiefen, daß wir Feineswegs berech: 
tigt find, unter jenem reoue zjs dvoews etwas anderes zu verftehen, 
als Nom oder Stalien. Die Stelle deg Clemens ift, wie Jeder 
zugeben muß, welcher fie im Sufammenhang liest, etwas rhetoriſch 
oder poetifch gehalten, und zo zeoua zis Övosws nicht die Außerfte 
Grenze des Weftens, Tondern der Werften felbft, als das zeoua. 
Elemens ‚vergleicht gewiffermaßen den apoftolifchen Lauf des Paulus 
mit dem Lauf der Sonne, die im Often aufgeht, die ganze Welt 
‚erleuchtet, und im Welten, wo ihr Siel ift, und demnach auch der 
Apoftel das natürliche Ziel feines Laufs fand, untergeht. Was ift 


* Man vol. die ©, 56 genannte Abhandlung ©. 154 ff. 
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demnach natürlicher, als in diefer Stelle, in welcher von der apor 
ſtoliſchen Wirkfamfeit des Paulus in der dvarory und der,ducs, im 
Drient und-Deeident, die Rede ift, unter dem zeoue z7s duoews den 
Ort zu verftehen, an welchem er. feinen Lauf endigte, diefen End- 
punkt aber nicht in einer ganz unbekannten Region, fondern nur 
da zu fuchen, „wohin uns die gefhichtlichen Zeugniſſe weiſen? Ich 
will hier nichts davon fagen, ob es, wenn es fo natürlich feyn 
fol, das zeoua Tis Svocw; von Spanien zu verftehen, nicht doch auch 
‚möglich war, daß Clemens (welcher doch eine ung fehr wenig be- 
kannte Perſon ift) eine Neife des Apoſtels nah Spanien bloß we- 
gen Roͤm. 15, 24 angenommen habe, ohne wirkliche Nachrichten von 
einer ſolchen Reiſe zu haben, ich halte mich hier bloß an die philo— 
logiſche Erklaͤrung jener Stelle, in dieſer Hinſicht aber muß ich dar— 
auf beharren, daß, wenn einmal aus ſolchen Stellen ſo bedeutende 
hiſtoriſche Folgerungen gezogen werden, auch jeder einzelne Ausdruck 
mit aller philologiſchen Genauigkeit behandelt werden muß, wenn 
anders die darauf gebauten hiſtoriſchen Behauptungen noch Anſpruch 
auf Wahrſcheinlichkeit machen wollen. Aus dieſem Grunde kann 
ich mich nun nicht uͤberzeugen, daß in jenen Worten des roͤmiſchen 
Clemens irgend etwas Entſcheidendes oder auch nur Scheinbares fuͤr 
eine zweite roͤmiſche Gefangenſchaft liegt. *, Der Hauptbeweis für 


* Wurm in der Abhandlung fiber die Zeitbeftimmungen im Leben 
des Apofteld Paulus, Tuͤb. Zeitſchr. für Theol. 1833, 1ſtes H. ©, 91 ff. 
gibt zwar als unzweifelhaft zu, daß der Spraͤchgebrauch die obige Ers 
klaͤrung, wie ich fie zuerft in der genannten Abhandlung vorgetragen 
habe, erlaube, glaubt aber, daB Die übrigen Schwierigkeiten, 
die der Meinung entgegenftehen, daß hier von Nom oder übers 
haupt von Italien, die Nede fey, durch diefe Erklärung nicht wegge— 
räumt ſeyen. „Ein Bürger des römifhen Reichs würde, felbft wenn 
er tief im Drient gewohnt, das Land, in welchem der Mittelpunkt des 
Reichs Tag, gewiß nicht das ferne Abendland genannt haben. Wie 
war es aber einem Nömer, der in der Hauptftadt der Welt lebte, 
möglich, Italien mit diefem Namen zu bezeichnen, und zwar in einem 
Briefe, deffen Beftimmungsort nicht fehr weit gegen Dften entlegen 
war? Ueberdieß ftehen die Worte in, offenbarer Beziehung auf da8 
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diefelbe müßte doch nur in dem zweiten Brief an den Timotheus 
gefunden werden, wenn aber diefer Brief, auch abgefehen von jener 


Vorhergehende, Was durch zjev& yerousvos Ev ve TH avaroif zb a 
Övosı ausgedrückt war, ift wieder aufgefaßt in ee dıdasus DAorv 
Tor. z0ouor, und daran fchließt fi) ald nähere Beftimmung das zur Ent 
To Teoua TS Övoswg 2AIov unmittelbar an. So hyperboliſch auch der 
Ausdruck SAov zer z00uor ift, fo muß Clemens, wenn er die römifche 
Welt ausdräcdtich in den Drient und Occident eintheilt, doch. im Ailge- 
meinen foviel fagen wollen, Paulus fey weit hinein ind Abendland ges 


' kommen.“ Alles dieß ift zwar gegen meine Erklärung gerichtet, trifft ſie 


aber auf keine Weife, Es würde fie nur dann treffen, wenn ich die 
Worte Zr ro Teuua zns Övosws 2IIoy Wirklich fo überfezte, wie hier 
angenommen wird: nachdem er in das ferne Abendland gefommen war. 
Allein eben darin weicht ja meine Erklaͤrung von der gewöhnlichen ab, 
daß ich diefe Worte nicht fo Überfeze, alfo nicht: posiquam ad terminum 
‚occidentis venerat (in welchem Falle wohl, wie man meinen ſollte, bei 
Tepua auch noch Zuyaror ftehen dürfte), fondern vielmehr: postquam ad 
terminum suum occidentalem venerat, zum Ziel feines, Zaufs im 
Abendland. Sobald alfo nur zugegeben ift, daß Italien zum Decident 
gehört, demnach Clemens den Drt, oder das Land, wo er fchrieb, eben 
fo gut zum Abendland vechnen‘ konnte, ald z.B. wir Würtemberger 
unſer MWürtemberg zu Suͤddeutſchland, fo fehe ich. nicht, was gegen 
meine Erklärung noch weiter eingewandt werden kann. Sch kann nun 
aber auch noch eine Parallelſtelle anführen, die wohl-der befte Eoms 
mentar zu der Stelle des Clemens ift. Der mit Elfemens in die Neihe 


der apoftolifhe n Väter gehörende Ignatius fchreibt auf dem Wege von 


Antiohien nach Nom im Briefe an die Nömer c. 2 den Roͤmern: 
„Einen, größeren Dienft könnt ihr mir nicht erweifen, als wenn ihr 
mich geopfert werden laſſet, fo Yange dev Mltar noch bereit frebt, fo 
daß ihr in Liebe seinen Ehor bildend, dem Vater in Jeſu Chriſto Yobs 
finget dafür, daß Gott den Biſchof Syriens für würdig erachtete, auf 
dein Wege ins Abendland gefunden zu werden, indem er ihn vom 
Morgenland dahin kommen Vieß : ſchoͤn ift es, aus der Welt hinaus, zu 
Gott unterzugehen, um im ihn wieder aufzugeben -(orı vor Ereloxonov 
Zvolas 0 Heos zurnSlwoev evoedhvar eis Övow, ano dvarohijs ustanes- 
wWeusvog‘ zahov 76 Öüvaı ano 00 11005 Feov, iva eis aurov avareilw). 
Auch bier ift demnach derſelbe Gegenfaz zwifchen der araroin umd der 
Övois, Wie in der Gtelle des Clemens. Indem Ignatius in Nom den 
Märtyrertod ftirbt, ift hier der Drt der Svoıs, wo er untergeht, wie 
die Gonne im Welten untergeht, es iſt alfo bier das reoue as 


Baur Paſtoralbriefe. 5 


66 ‘ 


Frage, augenfcheinlihe Merkmale enthält, die ung feine Uechtheit 
ſehr verdächtig“ machen muͤſſen, was follen wir dann von jenem 
Beweife halten? Sollen wir bloß deßwegen, weil der zweite Brief 
an den Timotheus fo manches enthalt, was zu der aus der Apoftel- 
gefhichte bekannten Gefangenfchaft des Apoftels nicht recht paſſen 
will, geradezu eine zweite poftuliren? Dieß möchte doch an fich 
ſchon höchft gewagt feyn, und um fo weniger gerechtfertigt werden 
koͤnnen, da fehr geachteten Kritikern jene Schwierigkeiten auch unter 
der Vorausfezung, der Apoftel fey nur einmal in der römifchen 
Gefangenfchaft gewefen, keineswegs unauflöslich zu feyn feheinen. 
Und doch iſt ung auch diefer Ausweg, alles was die Paftoralbriefe 
betrifft, in jene Eine Gefangenfchaft und die ihr vorangehende Zeit 
zu verlegen, bereits abgefchnitten. Es ift, wenn wir der Neander- 
hen Combination folgen, ſchon zu vieles zugegeben, was fih num 
nicht mehr zurüdnehmen laßt. Wir haben nicht nur feinen paflen: - 
den Zeitpunkt in dem Leben des Apoftels, in welchem der erfte Brief 
an den Timotheus gefchrieben feyn koͤnnte, Feinen Zeitpunkt, in 
welchem er als Verfündiger des Evangeliums und Gründer einer 
Chriftengemeinde nach Kreta hätte kommen Fönnen, fondern es find 
hauptfächlich auch hier wieder jene Zrrlehrer, die ung in den Weg 
treten. Iſt es ſchon bei der Neander’fhen Worausfezung einer. 
zweiten Gefangenfchaft des Apofteld kaum glaublih, daß in jenen 
Gegenden, auf welche fich die Paftoralbriefe beziehen, die Geftalt der 
Dinge durch Srrlehrer, die auf die gefährlichfte Weife um ſich grif: 
fen, fih in kurzer Zeit fo fehr verändert haben fol, wie ift eg, 
wenn num diefe drei Briefe in die Zeit der aus der Apoftelgefchichte 





Övosoos, er beendigt im Decident feinen Lauf. Diefer Lauf, welcher im. 
Märtyrertod im Abendland feinen Endpuntt, fein reoue hat, wird, da 
er im Drient feinen Anfang nahm, mit dem Laufe der Sonne paral- 
leliſirt, und wir fehen demnach aus diefer Stelle bei Ignatins, daß 
wir auch bei dem Gegenſaz, melden Clemens zwifchen ber avaroın 
und der dog macht, indem er den Apoftel als Lehrer der Gerechtigteit 
die ganze Welt durchwandern laͤßt, an jene bildliche Vergleichung mit 
‘ ben Laufe der Sonne zu denten haben, und uns daher auch über den, 
“ mehr poetiſchen Ausdruck zegua zig ddoews Nicht wundern dürfen. 
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befannten römifchen Gefangenfchaft und vor diefelbe zu fezen find, 
möglich, eine folche Uebermacht der Irrlehrer eben da zu fehen, wo, 
wie zugegeben werden muß, damals häretifche Nichtungen noch nicht 
aufgefeimt waren? Was bleibt ung fomit, da ung diefe Häretifer 
in eine weit fpätere Zeit verweifen, * und da ohnedieß gegen einen 
diefer Briefe der Verdacht der Unächtheit ftarf genug ift, anders 
übrig, als die Annahme, daß auch alles dasjenige, was fih mit 
der aus der Apoftelgefchichte befannten römifchen Gefangenfchaft nicht 
recht vereinigen laſſen will, ftatt eine zweite Gefangenfchaft zu be: 
weifen, vielmehr nur unter die Kriterien der Unächtheit dieſer 
Briefe gehöre? Mit diefer Annahme allein kommen wir aus jenem 
endlofen Srrfal ftets auf einander folgender Für und Wider auf einen 


* Am meiſten müffen in fo früher Zeit die anoftifchen Häretiter 
in Kreta auffallen. Dagegen finden wir, daß wirklich fpäter, unges 
fähr um dieſelbe Zeit, in welche uns die übrigen Data unferer Briefe 
hinweifen, auch. Irrlehrer in Kreta die Öffentlihe Aufmerkfamkeit auf 
fi) zogen. Euſebius meldet H.E. IV, 25 daß der bald nach der Mitte 
des zweiten Sahrhunderts Yebende Biſchof Dionyfins von Korinth, 
“welcher durch Fatholifche, am mehrere Gemeinden erlaffene Briefe auf 
Orthodoxie und Einigkeit Hinzuwirken fuchte, und in einem Briefe an 
die Gemeinde in Nicomedien insbefondere die marciomitifche Haͤreſe 
befämpfte, auch an die Gemeinden in Kreta einen Brief richtete, in 
welchem er dem Bifchof Philippus Aufmerffamteit auf die Verkehrtheit 
der Häretiter fehr empfahl, Eufebius fagt nichts davon, daß Dionys 
fius in diefem Schreiben des Titus Erwähnung gethan habe, während 
er unmittelbar zuvor ausdrücklich bemerft, Dionyfins habe in einem 
gleichen Schreiben an die Athener des vom Apoftel Paulus nad der 
Apoſtelgeſchichte bekehrten Areopagiten Dionyfins als des erſten Biſchofs 

der Athener gedacht. Ueber den Inhalt dieſer katholiſchen Briefe des 
Dionyſius erfahren wir noch, daß er in einem Briefe an die Gemeinde 
in Pontus viele Ermahnungen neo yaus zur dyvelus und die 
Wiederaufnahme folcher gab, die ſich von ihrer häretifchen Verirrung 
befehrten. Im einem Briefe an die Gnoſſiſche Gemeinde in Kreta for 
derte er den Biſchof Pinytus auf, zn Baod Yooriov Erravayass To Treo) 
eyvelas rois adehypois Emıridevaı, vis de Tüv moAluv zuraoroyaleodat 
Goseveias, was Pinytus in feinem Antwortfchreiben feiner Idee von der 
chriſtlichen Vollkommenheit nicht gemäß fand. Alle diefe damals des 
fprochenen Zeitmaterien find dem Inhalt unferer Briefe nicht fremd. 


Punkt, auf welhem wir wieder einen freien und klaren Weberblid 
gewinnen Können. Wollte einmal der unbekannte Verfaſſer des 
zweiten Brief an den Timotheus die Polemik, die er gegen die 
Haͤretiker feiner Zeit beabfichtigte, dem Apoftel Paulus in den Mund 
legen, und fie in die Form eines Schreibens an einen der vertran- 
teren Freunde deffelben einkleiden, welcher Zeitpunkt im Leben des 
Apoſtels Fonnte hiezu glüclicher gewählt werden, als die Periode 
feiner römifchen Gefangenfhaft? Wie natürlich war eg, den Apo— 
fiel in einer ſolchen Lage fehreiben zu laffen, was man ſich als den 
Gegenftand feiner ihn auch damals befchäftigenden Sorge für die 
chriftlihen Gemeinden denken mußte! Welchen tiefen, rührenden 
Eindruck mußte alles machen, was der Apoftel in einem ſolchen 
Moment, in der nahen Erwartung feines Märtyrertodes, anordnete 
und einfhärfte! Wie viele individuelle Züge ließen fi benuzen, um 
die ganze Situation, in welcher man fich den Apoſtel zu denken 
hatte, anfchaulic vor Augen zu ftellen! Man muß geftehen, daß 
es in diefer Hinfiht dem Briefe nicht an Farbe und Leben fehlt, 
aber es ift dieß nur der glückliche Gedanke der Erfindung, und wir 
dürfen ung dadurch nicht verleiten laffen, was nur Schein und 
Copie ift, für Wahrheit und Wirklichkeit zu halten. Naͤher betrach— 
tet haben auch diefe Züge felbft fhon, wenn wir diefen Brief mit 
den anerkannt Achten Briefen des Apoftels vergleichen, etwas gar 
zu Individuelles und ins Einzelne Gehendes, man fieht, wie abſicht— 
lich der Verfaſſer alles mögliche zufammenfucht, was fein Gemälde 
beleben kann, aber eg ift dieß nur daffelbe Streben, zu individualifi- 
ven, durch das er fich gleich im Eingange feines Briefs 1, 5 ver: 
leiten ließ, die Mutter und Großmutter des Timotheus auf eine 
Weiſe zu erwähnen, in welcher fich gleichfalls nichts zu erfennen 
gibt, was mit dem Gepräge der Acht apoftolifchen Briefe fehr har⸗ 
monirt. Vorzüglich aber ift es die Schilderung des Zuftandes und 
der Stimmung des gefangenen Apoftels felbft, die mit der Voraus: 
fegung, der Brief ruͤhre von einem fpäter lebenden DVerfaffer her, 
welcher fih in die Lage des Apoftels nur hineindachte, fih vollfom- 
‚men gut vereinigen läßt. Won felbft bietet ſich hier die Verglei- 


N ung mit dem SBri efe 
— * — bung Di u RL die — dar, und es iſt mit Recht 
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ſchon längft theils auf die Verſchiedenheit, theils auf die Weberein: 
ſtimmung der beiden Briefe aufmerkfam gemacht worden. Sch glaube, 
wir fehen der von dem Verfaffer unſers Brief gegebenen Schilde: 
zung des gefangenen Paulus ganz auf den Grund, wenn wir ihn 
den Brief an die Philipper vor Augen haben laſſen. Die nosen 
anokoyia 2 Tim. 4, 16 weist augenfcheinlich zuruͤck auf die Aroro- 
yio UND "Beßalwoıs z& edayyehis Phil. 1,7. Der Verfaſſer bezeichnet 
dadurch ſelbſt den Zeitpunkt der Abfaſſung des zweiten Briefs an 
den Timotheus als den ſpaͤtern, und dieſer Vorausſezung zufolge 
iſt nun auch die ganze Darſtellung der Lage und Stimmung des 
Apoſtels entworfen. Nicht nur iſt der Apoſtel allein, verlaſſen von 
allen feinen Freunden (ſehr natürlich hebt dieß der Verfaſſer befon- 
ders hervor, da ja auch Timotheus, welchen der Apoftel im Ein- 
gang des Philipperbriefs noch neben ſich nennt, aber ſchon zu einer 
Sendung nach Philippi beftimmt hat 2, 19 * nicht mehr bei ihm 
ſeyn Eonnte, wenn der Brief an ihn gerichtet feyn folte), mit 
Ausnahme des Lukas (bei welchem die panlinifchen Chriften ein be- 
fonderes Intereffe hatten, ihn als DVerfaffer des paulinifhen Evan- 
geliums ftets dem Apoftel zur Seite zu Yaffen), fondern auch die 
ganze Lage des Apoftels verfchlimmert fih von Tag zu Tag, und er- 
fieht dem baldigen Ende feiner Gefangenfchaft mit aller Beſtimmt— 
heit entgegen, aber nur, um feinen irdifehen Lauf zu befchließen, 
und von allem Böfen auf immer erlöst zu werden. Was daher der 
Apoftel im Ppilipperbrief noch im der gerne vor fich ſieht (x örı 
7dn Maßov, 7 7b swerehslouc, weldhe Worte ohne Sweifel unfer 
Verfaffer hauptfächlich vom Märtyrertode verftehen zu müffen glaubte), 
ift hier ſchon ganz nahe geruͤckt. Man vergleiche nur, wie genau ſich 





*Ueberhaupt ſcheint der Verfaſſer in der Stelle 2 Tim. 4, 9 die 
Stelle Phil, 2, 19 vor Augen gehabt zu haben. Wie es in der leztern 
Heißt: adeva &yw loowuyor — ol movrss yao Ta Eaurov Inrsvres, 2 re 
7708 Xowozs, fo wird diefes moraliſche Alleinſtehen in der erſtern Stelle 
zu einem wirklichen Verlaffenfeyn: Iyuas yüo ue Eyzarelınev, eyann- 
cas 70V vov alova, zul Ertovevdn eis OsooaAoviznv — Aexüs Eorı uoVog 
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die beiden Stellen entfprechen Phil. 3, 12 ff.: dx du: 301 Maßor, 7 


4 . x Y FR RR 
7dn rereisioum' dw de el zaı zarelafw, Ep © zai zareaypInv - 


üno rs Xowrs ”Inos. "Adehpot, 2 Zuavrov 8 Aoyllouaı zereihnpevon‘ 
&y de, TE ulv Önlow Enıkavdavousvos, Tols ÖE Eungooder Snexrsiwoue- 
vos, era ozonov dwrw Er TO Pgaßsior Tys Ava xAnoews TE Deb Ev 
Xoro "1708 (vgl. 2, 24 nenoide dt Ev zvolo, Orı zar autos TayEws 
Meloouc,) 2 Tim. 447. ff.: Zyo yoo Mon onevdoun, za 6 z01p08 
Ths Euis dvakvoswg Eyeornze' 10V dyava Tov zalov Nyarıouar (VII. Phil, 
1, 27 owesläyres c7 nioreı Te sdayyekla. V. 30 7ov wirov ayava 
Eyovres, olow Were Ev Euol, zar vüv üxsere Ev Euoi, 4, 3 dv ıo elay- 
yehlı ovrnJAnoav noı) Tov Ögouov rereleze, Tnv niorıw Teryonxa' Aoınov 
anozsıral wor Ö vis dızawouyns or&pavos, 0v ——— Hoı 6 zVoos &V 
Exelvn ch Hulon, 6 Ixus zgurns, 8 uovov ÖE Euol Na za raoı Tolg 
Hyanıyzdoı av Errupdveoy adrs. Kann man hier verfennen, wie genau 
fich diefe beiden Stellen entfprechen, daß die leztere eigentlich nur 
eine Umfezung der erftern in die fpätere Zeit ift, eine Analogie, die 
kaum denfbar ift, wenn der Apoftel felbft beide Briefe, und zwar 
ach einer Swifchenzeit von mehreren Jahren gefhrieben hätte, es 
müßte denn nur Jemand den Einfall, welcher in diefer, an ſcharf— 
finnigen Bermuthungen fo fruchtbaren, Streitfrage auch ſchon geaͤu⸗ 
ßert worden ift, einleuchtend finden, der Apoftel habe, ehe er zur 
Abfafung des fpätern Briefs fehritt, das Concept des frühern wie— 
der-zur Hand genommen, und den Inhalt deffelben in feinem Ge: 
dächtniß wieder aufgefrifht. Auch die Stelle V. 17 5 de zuguos ” 
Breduvauwod we, iva di Eus To zyobyna nunboyo0y IH zo dxson TLavra 
& &9vn, iſt der Stelle Phil. 1, 12 yırworeıv Ö8 vuäs Pehonaı, adeAyot, 
dr za zer” dus uallov eis roozonv Ta elayyeile Baylvder u. fe w. 
nachgebildet. Iſt es aber überhaupt, wenn wir ung in die Verhält: 
niſſe jener Zeit klar hineindenfen, wahrfcheinlih, daß der Apoftel 
ein folheg Ende feiner Gefangenſchaft, wie der Verfafer des zweiten 
Briefs an den Timotheus es fich denkt, mit folder Entfchiedenheit 
vorausfehen Eonnte, und dabei doch noch Zeit und Freiheit genug 
hatte, einen folhen Brief zu fchreiben und abzufenden? Nachdem 
"die Gefangenfchaft des Apoftels, wie wir annehmen müffen, längere 
Zeit wicht fehr drügend und beengend gewejen war, indem er nicht 
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als zaxäeyos (2 Tim, 3, 8) wegen der Verkündigung des Evange— 
liums, fondern mehr nur als angeklagter roͤmiſcher Bürger behandelt 
wurde, kam ſicher der Schlag, welcher ſeinem Leben ein Ende machte, 
ſchnell und nicht lange vorhergeſehen, durch eine Kataſtrophe, deren 
Urſache ohne Zweifel, wenn irgend eine hiſtoriſche Combination 
Wahrſcheinlichkeit hat, in der von Tacitus beſchriebenen, fuͤr die 
roͤmiſchen Chriſten ſo verhaͤngnißvollen Neroniſchen Feuersbrunſt zu 
ſuchen iſt. * Wie laͤßt es ſich denken, daß dieſe fo furchtbare Kata— 
ſtrophe geraume Zeit mit einer ſelbſt noch zu Paſtoral⸗ Inſtructionen 
Zeit gewaͤhrenden Muße und Freiheit vorausgeſehen werden konnte? ** 


* Man ſollte ſich endlich geſtehen, daß man über das Ende des 
Apoſtels Paulus nichts weiß, was über die obige Combination hinaus⸗ 
geht, Nichts anders als eben dieß fagt die Altefte und glaubwuͤrdigſte 
Nachricht in dem Briefe des vömifchen Clemens (Ep. I. ad Cor. c. 5), 
daß Paulus Ent ro reoue en: dvoews ν, zub AaoTvondas ent ToY 
\ yausvov Erw; armAkayn TE xoous »al &lg Tov üyıor Tonov Enogsudn, 
BrLouovhs yEvousvos uEyiorog ümoyoauuos, ein Zeugniß, deſſen Einfachz 
beit felöft zu verrathen ſcheint, wie wenig man fogar damals hierüber 
zu fagen wußte: es fagt ja nicht einmal, daß Paulus als Märtyrer 
geftorben fey. Alle andern Zeugniffe, die ſchon beftimmter von feinem 
Märtyrertod reden, wie die des Dionyfind von Korinth, des Srenaus 
und Zertullian, können feinen Anfpruh auf Glaubwürdigkeit haben, da 
fie von dem Märtyrertod des Apoſtels Paulus nicht anders veden, als 
in Verbindung mit offenbar Falſchem. Wollte man auf fie irgend 
etwas bauen, fo müßte man mit demfelden Recht auch des Apoftels 
Petrus roͤmiſchem Märtyrertod, und des Apoftels Johannes roͤmiſchem 
Del: Märtyrertfum Glauben fohenfen, 

** Wie unnatürlich ift auch ſchon das Eine, der Apoftel habe da— 
mals, als er diefen Brief ſchrieb, feinen nahen Märtyrertod ſchon fehr 
beftimmt vorhergeſehen, alſo doch wohl in einer Lage ſich befunden, 
die ihn jeden Augenblick das Schlimmſte befuͤrchten ließ, gleichwohl 
aber gehofft, Timotheus werde, damals erſt durch einen Brief aus 
Epheſus herbeigerufen, noch nach Rom zu ihm kommen koͤnnen! Wie 
wenig paßt dieß zu. dem Neroniſchen Verfahren gegen die Chriften, 
zumal wenn die von Tacitus beſchriebenen Graͤuel ſchon vorangegangen 
waren, Vergebens fucht der Verfaffer des Briefs durch fein omsdaoor 
329eiv mods ue Tayew; 4, 9 und V. 21 omsdavor go yeıumvos Adel, 
der Unwahrſcheinlichkeit einer folgen Annahme einigen Schein zu geben. 
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Ein fo abfihtliches, zum Gegenftand der Reflexion gemachtes Sich: 
anfchiden zum Maärtyrertod, ein folches Hinausfehen auf ein in der 
nächften Zukunft unzweifelhaft zu erwartendeg Ereigniß, ein fo um— 
fändliches, einer großen That vorangehendes Neden von derfelben, 
fieht vielmehr, mie wir dieß auch fonft bei entfchieden unaͤchten 
Schriften unter die Kriterien der Unächtheit zu rechnen haben, ganz 
der Conception eines Verfaſſers gleich, welcher fih vom Standpunft 
post eventum aus in die Sache hineindachte, und bei diefem Theile 
feiner Darftellung mit Liebe. verweilte. * Der Brief hat daher auch wirt 
ih. in den hieher gehörenden Stellen eine Anfchaulichkeit und Leben- 
digkeit, die ihn auf vortheilhafte Weife von den beiden andern 
Briefen unterfcheidet. Allein es iſt dieß, wie gefagt, nur das 
Verdienſt der Erfindung. Da nicht wahrſcheinlich iſt, daß ein durch 
das Vorbild des Philipperbriefs fo nahe gelegter Gedanke, wenn 
man überhaupt einmal ſich veranlaßt fah, unter dem Namen des 
Apoftels folche Briefe ausgehen zu laffen,. lange unbenuzt geblieben 
feyn werde, fo ift in Verbindung mit anderem, wovon nachher noch 


Al 





“Wie fehr e8 in dev Weife diefer fpätern, an die Stelle der Apo— 
ſtel ſich ſezenden, Gchriftfteller ift, die Apoſtel von ihrem erſt bevorz 
ftependen, aber doch zugleich die Gemwißheit einer ſchon geſchehenen 
Thatſache an ſich tragenden Meärtyrertode reden zu laffen, davon gibt 
der Verfaffer des zweiten Briefs Petri bei der unläugbaren Undchtheit 
diefes Briefs, welchen ja felbft Neander ohne Bedenken einen unterger 
ſchobenen nennt, (Gef. der ap. Kirche I. ©, 155 — 457. vol. meine 
Abhandlung uͤber die Chriftuspartei in der korinth. Gemeinde u. f. w. 
Tüb. theot,. Zeitfh. 1831. 4tes Heft ©. 205 ff.), einen um fo bemer- 
zenswerthern Beweis. Wie beftimmt Laßt er feinen Apoftel von ſeinem 
Maͤrtyrertode, als von einer fih von ſelbſt verftependen Sache reden 
4, 15: Aæcuo Hyaucı, 29 0009 Eu Ev TETW TO OXMVWMATL, Öusyelgeiv 
üuas Ev Umouryoe, elduis Or rayırn Eorıw 7 anodenz TE ori uaros 
pe, zaIws za 6 vous nuov "Iyoas Kgıoros EönAwoE uo, namlich, Joh. 
21, 48., woraus deutlich erhellt, daß der Verfaſſer den Aypoftel unter 
der Ablegung feiner Hütte nichts anders ald feinen Meärtyrertod ver— 
ſtehen laſſen wollte. Ganz im deinfelben Sinne laͤßt der Verfaſſer des 
zweiten Briefs an den Zimotheus feinen Apoftel ſagen: 2y@ Ndn orer- 
done, zol © A105 — &uns avakuvewg Ereoryze (4, 6), 

a} 
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die Nede feyn wird, zu vermuthen, daß der zweite Brief an den 
Timotheus unter den drei Paftoralbriefen zuerſt gefchrieben wurde. 
Nach diefem Vorgang Fonnte man den fehon in diefem Brief feinen 
Märtyrertod fo nahe vor ſich jehenden Apoftel nicht noch einmal 
aus feiner Gefangenfchaft fehreiben laſſen, auch ſchickte es fih nicht, 
daß er daffelbe immer wieder an diefelbe Perfon richtete. So ent- 
ftunden die beiden andern Briefe, der Brief an den Titus und der 
erfte an den Timotheug, die aber eben deßwegen ohne alle auch nur 


ſcheinbare hiftorifne Anfnüpfungspunkte an dag Leben des Apoftels 


find. Welche Wahrfcheinlichfeit Tann es auch an fih ſchon haben, 
daß der Apoftel zweimal nach einander, dag einemal dem Timotheug, 
das: anderemal dem Titus, nachdem er doch unmittelbar zuvor mit 
beiden zufammen gewefen war, ſchriftlich zugefandt habe, was er 
ihnen weit beſſer mündlic fagen fonnte und gefagt haben mußte, 
wenn anders dag a einer: ſolchen Inſtrultion ein fo drin⸗ 
gendes war? * ‘ 





* Es Yiegt dieß fo nahe, daß es fih den Verfaſſern der beiden 
hauptſaͤchlich fuͤr eine ſolche Inſtruktion beſtimmten Briefe, des Briefs 
an den Titus und des erſten an den Timotheus, ſo wenig es in der 
Abſicht der Verfaſſer liegen konnte, ſelbſt darauf aufmerkſam zu machen, 
doch gleich im Eingange dieſer Briefe von ſelbſt aufdringen mußte. 
ITaoexzaleoa oe noooueivar Ev ’Eperw — va maoayyelhys u. ſ. w. 
Das rapwzareiv fir dieſen gweck war alſo ſchon früher geſchehen. 
och beſtimmter ſpricht dieß der Verfaſſer des Briefs an Titus 1,5 
aus: Karelınov oe &v Koyrn, va ra leinovra ErrwdiooI0on, zu HETE- 
oryuns zarte molıv TCQEOPUTERBS 5 OS ?yo cou dısr aE au yv.N Wozu alſo 
diefes wiederholte dunrarrseoder? Folgt man der Hug'ſchen Combina⸗ 
tion, welche durch den kuͤnſtlichen Verſuch, die Abfaſſung der drei 
Briefe in die Zeit vor der. in der Apoſtelgeſchichte erzählten roͤmiſchen 
Gefangenfhaft (auf welche aber gleichwohl Hug eine zweite folgen laͤßt) 
zu fezen, in der Reihe der über diefe Briefe aufgeftellten Hypotheſen 
ihre eigenthümliche Stelle behauptet, fo tritt in Anſehung des erften 
Briefs an den Timotheus (um von dem an Titus nichts zu fagen, da 
die Neife des Npoftels nach Kreta, die er vorausſezt, ohnedieß eine 
reine Hypotheſe iſt) noch der beſondere Umſtand ein, daß derſelbe Ti⸗ 

motheus ‚welchen der Apoſtel a Tim. 1, 5 in Epheſus für den Zweck 
der im dieſem Briefe ertHeikten Inſtruktionen zurüchäßt, ganz kurze 
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Als der gemeinfame Hauptzweck der drei Paftoralbriefe muß die 
Polemik gegen die in ihnen gefchilderten Häretifer angefehen werden. 
Zum Widerftand gegen die Häretifer diente aber in der Kirche zu 
jeder ‚rt nichts mehr als theils das treue Sefthalten an der-über- 
lieferten Lehre, theils eine wohlgeordnete Verfaffung unter tüchtigen 
Vorſtehern; beides erſcheint auch in unſern Briefen in der engſten 
Verbindung, und es wird daher im Gegenſaz gegen die die Auf— 
merkſamkeit in ſo hohem Grade auf ſich ziehenden Haͤretiker eine 


Zeit nachher wieder an der Seite des Apoſtels als Begleiter deſſelben, 
wie zuvor, erſcheint, 2 Kor. A, 1. Apoſtelgeſch. 20, 4. Konnte denn 
Timotheus den ihm angemwiefenen Plaz fo ſchnel wieder verlaffen ? 
„Wenn man fo fragt,“ fagt Hug Einl. in's N. T. Thl. 2% ©. 381, 
„ſo darf man auc entgegen fragen: konnte ev wohl Yänger bleiben? 
Paulus war in Lebensgefahr, als er von Ephefus ging 2 Kor. A, 8% 
Zimotheus war in Allem, wefjen man den Paulus anklagte, Apoftel- 
gefh. 19, 24 ff, fein Mitſchuldiger. Wenn nun die Feinde des Apo— 
fters deffen Anweſenheit erkundſchaftet hatten, wie es wohl in die Länge 
nicht verborgen ſeyn konnte, Konnte er auch dann noch bleiben? Und 
wenn das nicht vathlih war, was konnte er anders thun, als das 
verfügen, was ihm die Zeit erlaubte, und dann zu feinem Lehrer eilen, 
wo wir ihn bald nachher finden?“ Die Hug'ſchen Hypothefen treten 
bekanntlich mit dem Anſpruch einer Natürlichkeit auf, die keinen Ges 
danken, daß die Sache ſich auch anders verhalten künne, aufkommen 
Yaffen will, Hug weiß fogar die Tage zu berechnen, innerhalb welcher 
Zimotheus die Reife nach Korinth und von da nach Ephefus gemacht 
Haben mußte, und wie. lange er in Ephefus verweilte, um den Apoftel 
in Macedonien einzuholen (a a. Ds; ©, 378 ff. 330 fe), Aber auch 
bier find Scharffinn und Kunft vergebens aufgewendet, und es wird 
fih Niemand bereden Yaffen fönnen, daß der Apoftel, wenn die Lage 
der Dinge im Eppefus weder dem Apoſtel noch den Timotheus ‚ein 
längeres Bleiben räthlich machte, gleichwohl den Timotheus nad) Ephe— 
fus mit einer Paftoralinftruttion gefhickt habe, die, wenn fie überhaupt 
unter den erwähnten Umftänden gegeben werden Eonnte, doch in jedem 
Tale nur für den Zweck eines. bleibenden Aufenthalt3 des Timotheus 
in Ephefus gegeben feyn konnte, Es war daher eine natürliche Con⸗ 
fequenz, daß die die Aechtheit unferer Briefe vorausfezende Firchliche 
Sage den Timotheus und Titus zu den erften Bifchöfen von Ephefus 
und Kreta machte, \ 
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Reihe von Erinnerungen und Borfchriften gegeben, die fih hauptfäch- 
lich auf die kirchliche Verfaffung beziehen. Das eine wie das andere 
gehört zum wefentlichen Subalt dieſer Briefe, nur erſcheinen dieſe 
beiden Elemente nicht in jedem derſelben in dem gleichen Verhaͤltniß. 
Der zweite Brief an den Timotheus Eennt zwar bereits das ber 
Kirche durch die Häretifer drohende Hebel in feiner ganzen Größe, 
befhränft ſich aber auf unmittelbare an den Timothens felbft ge 
richtete Aufforderungen, dem Uebel mit beften Kräften zu begegnen. 
Man vgl. befonders 2, 14 — fin. 3, 1-—-fin. Sufammengefaßt wird 
diefer Hauptinhalt des Briefs a, 1. ff. in die Worte:  dunsewgrioo- 
na Evorıov Feb zar Inos Koıora — xnou&ov Tov Aoyor, Errlorndı eizal- 
— —— EheySor, errırlunoor, rrapazale EOOV &V non uarobIv ug za 
dudayn' Zora yao 01005, öre ns Öyıaınsons didaozailas 8 22 @ve Sovra U. ; w. 
Auf allgemeinere in der Kirche zu treffende Einrichtungen laͤßt ſich 
dieſer Brief nicht ein, nur aus der Ermahnung, welche dem Ti— 
motheus 2, 2 gegeben wird: & 7z80«5 rag’ Zus dıa TroAlav AaoTiowv; 
Tavra TTa0RIE TILoTols Erdowrcors , oirıvss izavor Eoovraı as Ereosg 
dıdakaı, ſieht eine weiter ſich erſtreckende, auch die Zukunft ins Auge 
faſſende Sorge hervor. Ganz anders verhaͤlt es fih fchon mit dem 
Brief an Titus, welcher fogleich mit allgemeinen Inſtruktionen in 
Anfehung der nesoßureoo. UNd des Entozonos beginnt: 1, 5. ff. : zera- 
ornons ⸗ærd oh mgeoßureoss — de yag Tov Ertioxonov Aveyaanrov Eva 
u.f.w. Die Veranlaffung gaben die Häretifer, wie wir aus V. 10 
fehen,, wo eben diefe Vorfchriften durch den Uebergang auf die Ha- 
vetifer motivirt werden: eio'yco oMor u, ſ. w. Der Kreis diefer 
Vorſchriften und Erinnerungen wird aber noch weiter gezogen, ſo 
daß er nicht bloß die Vorſteher der. Kirche, fondern überhaupt alle 
zur kirchlichen Gemeinfchaft gehörenden Glieder umfaßt. Wie man 
auch das DVerhältniß der moeopuruı 2, 4 zu den nosoßureyo A, 5 
beftimmen mag, denfe man bei jenen wie bei diefen nicht bloß an 
das Alter, fondern auch an die Firchliche Wurde, oder was uuftreitig 
das Nichtige ift, nur an den Vorzug des natürlichen Alters, die 
vermittelnde Idee liegt in jedem Falle in den resopvrego. Da die 
srosoßürego als Kirchliche Vorftcher zugleich esoßirego. dem Alter 
nach find, fo lag hierin die natürliche Veranlaffung, mit deu die 
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kirchlichen Vorſteher betreffenden Vorſchriften allgemeinere, allen 


Staͤnden geltende Ermahnungen zu verbinden. So folgen nun auf 
die Vorſchriften fuͤr die nesopvreooı UND DEN Eritozonos A, 5— I im 
zweiten Gapitel Ermahnungen 1) für die nesopßiru B. 25 2) für 
die gsoßirıdes 3—55 5) für die veureon 6—8 und A) für die 
8520: V. 9 u. 10. Jede diefer Claſſen der chriftlihen Gefelfchaft 
wird zu einem der im Chriftus erfchienenen göttlichen Gnade 
entfprechenden, der weltlichen Luft entfagenden Verhalten atıf eine 
fehr wuͤrdige Weife ermahnt. Allen diefen Glaffen zufammen wird 
ſodann 3, 1 ff. theils Unterwürfigfeit unter die Obrigkeit, theils 
ein ſchonendes friedliches Verhalten gegen ale Menfchen, oder (nad) 
V. 5) gegen alle, welche nicht zur chriftlichen Geſellſchaft felbft ge: 
hörten, empfohlen, worauf noch eine der Stelle 2, 11 —ıa im Ganzen 
gleihlautende chriftlihe Motivirung diefer Pflicht und eine noch 
malige gefchärfte Erinnerung in Hinſicht der Haͤretiker folgt, * 
koch weiter wird derfelbe Kreis in dem dritten diefer Briefe gezo- 
gen, dem erften an Timotheus. Wie hier überhaupt alles erweitert 
und noch mehr ausgeführt ift, fo werden gleich im Gingange die Ha: 
retiker mit ſehr beſtimmten Zuͤgen vorangeftellt, worauf, nachdem 
der Verfaſſer dem Apoſtel zuvor Gelegenheit gegeben hat, von ſeiner 
Perſon zu reden, eine ſehr ausgedehnte, fo viel möglich alle Lebeng- 
verhältniffe umfaffende Anweifung folgt. - Um von dem allgemein- 
fen und höchften Standpunkt auszugehen, wird zuerft die Kürbitte 
für ale Menfchen und zunächft für den Kaiſer und alle Obrigfeiten 
empfohlen, und durch die Erinnerung.an die Liebe Gottes gegen alle 
Menfhen motivirt, hierauf den Männern Gebet und Mäßigung des 


Zorns und der Leidenfchaft, den Weibern ein fittfameg, unterwürfiges, 
———nhe — mn — 


*Von ſelbſt weist ſich dadurch, in Verbindung mit dem Uebrigen, 
das dabei in Betracht kommt, der Brief an Titus, was die Zeit ſeiner 
Abfaſſung betrifft, die mittlere Stelle zwiſchen den beiden andern am, 
von welchen der zweite an dem Timothens chen fo ſehr alle Merkmale 
des früheren, wie der erſte des fpätern Urfprungs an ſich trägt, fo 
daß demnach die biftorifchztritifcge Betrachtung diefe drei Briefe, der 
gewoͤhnlichen Anſicht gegenuͤber, in das umgekehrte chronologiſche Ver⸗ 
haͤltniß zu einander ſezen muß. 
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ihrer weiblichen Beſtimmung entfgrechendes Verhalten zur Pflicht 
gemacht. Von dieſeñ allgemein menſchlichen Verhaͤltniſſen wird nun 
erſt Cap. 3, 1 ff. der Uebergang auf die Firchlichen gemacht, und in 
Hinficht des Biſchofs (2 — 7) und der Diacone (7, 8, 12, 13) und 
ihrer Frauen (V. 11) das Nöthige erinnert, Nachdem der Verfaf: 
fer Cap, 4 aufs neue auf die Häretifer zu reden gekommen war, 
und einige den Timotheus perſoͤnlich betreffende Ermahnungen gege- 
ben hat, ift Cap. 5 von ſolchen Verhältniffen die Rede, die theils 
allgemein menſchlicher, theils kirchlicher Natur ſind. Schon bei den 
nysoßvrego. und den vewreoo V. 1, fo wie den resoßureooı und 
‚veozegaı V. 2, ift wohl auch das Firchliche Verhältniß nicht ganz 
ausgefchloffen, insbefondere aber greift bei den oa DB, 4 — 410 
beides in einander ein, woran von felbft fich anfchließt, was in 
Beziehung auf die vedregeı ziocı DB, 11 fr bemerkt wird, Kein 
kirchlich ift ſodann, was über die nesoßvrego: folgt 17 —49, fo wie 
aud die V. 20—22 gegebenen Verordnungen ſich ganz auf Firchliche 
Verhältniffe beziehen. Dagegen tft, was noch über de $320. Gap, 
6, 4, 2 hinzugefügt wird, wieder ganz aus dem Kreife der rein- 
menſchlichen Verhältniffe genommen. Sehr natürlich macht fo dag 
Verhaͤltniß der Knechte zu den Herren, oder das unterfte in der Neihe 
diefer Verhaͤltniſſe, den Schluß in dieſem ganzen Kreiſe der vom Stand- 
punkt der chriftlichen Kirche aus betrachteten Lebensverhältniffe. Der 
übrige Inhalt des fechsten Gapitels bezieht ſich theils wieder auf die 
Haͤretiker, theils aus Veranlaffung derfelben auf den Gegenfaz einer 
wahrhaft religiöfen und einer weltlihen, an Geld und irdifchem 
Gut hängenden, Gefinnung. Wird der Inhalt und Zufammenhang 
des Briefs auf die angegebene Weife aufgefaßt, fo kann man gewiß die 
große Aufammenhangslofigkeit nicht in ihm finden, die Schleier: 
macher ihm vorgeworfen und mit einer übertriebenen, zum Theil 
fogar Heinlihten Strenge bis ins Einzelnfte zu verfolgen fich zur 
befondern Aufgabe gemacht hat. Muß man auch zugeben, daß der 
Zufammenhang, wie fi dieß bei einer Reihe verfchiedener fpecielfer 
Vorforiften, der Natur der Sache nach, Faum anders erwarten läßt, 
in mehreren Stellen nicht fehr Elar und bündig ift, daß der Ver— 
faffer befonders auf die Haͤretiker auf eine den übrigen Sufammenhang 


unterbrechende Weife wiederholt zuruͤckkommt, ſo kann doch wenigſtens 
nicht behauptet werden, daß es dem Ganzen an Einheit und an der 
Durchfuͤhrung einer beſtimmten Idee fehle, und es wird Niemand, 
welcher dem Gange der neuern Unterſuchungen ſeit Schleiermacher 
gefolgt iſt, und beinahe alle Kritiker darin einverſtanden ſieht, daß 
dieſe drei Briefe in Hinſicht des Inhalts und der Form und ihrer 
ganzen Eigenthuͤmlichkeit nicht von einander getrennt werden koͤnnen, 
in Anſehung der Compoſition einen ſo entſchiedenen Vorzug der 
beiden andern Briefe vor dem erſten derſelben annehmen koͤnnen, 
wie Schleiermacher mit einem Ernſte wahrſcheinlich machen wollte, 
welcher beinahe vermuthen laͤßt, er habe durch die uͤber die beiden 
andern ausgeſprochene guͤnſtige Meinung den Leſer nur um ſo 
mehr fuͤr ſeine Anſicht vom erſten gewinnen wollen. Was bei der 
Schleiermacher'ſchen Anſicht wahr und richtig iſt, ſtimmt ganz mit 
der hier verſuchten Auffaſſung des Verhaͤltniſſes dieſer drei Briefe 
zuſammen: es iſt ein unlaͤugbares Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit, 
-in welchem der erſte zu den beiden andern ſteht, aber der Unter: 
fchied betrifft nur die Ausführung des Einzelnen, während die An: 
lage des Ganzen in allen drei wefentlich diefelbe ift. 

Diefe Entwicklung des Zufammenhangs und Gedanfengangs 
diefer drei Briefe follte nur einleiten, was hier zur Beurtheilung 
ihrer Aechtheit noch befonders in Betracht kommt. Den ficherften 
Schuz gegen die von den Häretifern drohende Gefahr glauben die 
drei Briefe in dem Eifer und der Thätigfeit der Vorfteher der 
chriſtlichen Gemeinden fuͤr die Verbreitung und Begruͤndung der 
chriſtlichen Wahrheit und in dem lebendigen Ineinandergreifen aller 
Glieder, die den kirchlichen Organismus bilden, zu finden. Aus 
diefem Grunde find fie nicht nur an Timotheus und Titus als 
Borfteher hriftlicher Gemeinden gerichtet, fondern machen es ſich 
auch zur befondern Aufgabe, für alle Theile der Eirchlihen Verfaſ— 
fung die zweckmaͤßigſten Anordnungen und Erinnerungen zu geben. 
Iſt es aber wahrſcheinlich, muß hier gefragt werden, daß die kirch— 
liche Verfaſſung, die wir aus diefen Briefen Eennen lernen, als eine 


ſchon zur Zeit des Apoſtel Paulus beſtehende vorausgeſezt werden 


darf, und daß der Apoſtel ſelbſt die Einfuͤhrung und Begruͤndung 
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derfelben, zu einem ganz befondern Gegenftand feiner apoftofifehen 
Wirkfamkeit machte? Sch glaube diefe beiden Fragen ver»cinen zu 
müffen. Vergleichen wir diejenigen Briefe des Apoſtels, die nicht 
nur feinen vernünftigen Zweifel an ihrer Aechtheit zulaffen, fondern 
uns auch die anfchaulichfte Vorftelung von den innern Verhältniffen 
der damaligen Chriftengemeinden geben, ich meine den Brief an die 
Nömer, die beiden Briefe an die Korinthier, den Brief an die Ga- 
later, fo muß gewiß jedem Unbefangenen gar fehr auffallen, wie fich von 
allem, worin ung die Paftoralbriefe die nicht ſowohl erſt einzufiih- 
rende als vielmehr ſchon beftehende Verfaſſung der chriftlichen Kirche 
vor Augen ftellen, in jenen Briefen nichts Analoges, zur Verglei- 
Kung ſich Darbietendes, vorfindet, Es muß dieß um fo mehr auffal- 
len, da es ja auch in denjenigen Gemeinden, an welche jene Brikfe 
gerichtet find, nicht an ähnlichen Veranlaffungen zu Eirchlichen An- 
ordnungen fehlte. Von Gegnern und Irrlehrern, die der reinen 
Lehre des Evangeliums Gefahr brachten, und von einer vielfachen 
Störung der Einigkeit und Harmonie des kirchlichen Lebens durch 
Streitigkeiten und Parteien ift ja insbefondere in den beiden Brie⸗ 
fen an die Korinthier und in dem Briefe an die Galater die Rede. 
Wo gibt der Apoftel in dieſen Briefen irgend eine die Biſchoͤfe, die 
Presbyter, die Diacone betreffende Grinnerung, wo fezt er eine 
durch folhe Aemter ſchon »beftimmter organifirte gefelfchaftliche Ver— 
faſſung voraus? Es ift immer nur die Gemeinde im Ganzen, an 
welche der Apoftel fi wendet; von beftimmten Aemtern und Wür- 
den zur Leitung und Regierung des Ganzen findet ſich nirgends eine 
Spur, noch weniger von einem an der Spize des Ganzen ftehenden 
Vorſteher. Wie natuͤrlich waͤre es geweſen, aus Veranlaſſung der 
Unordnungen, die in den Briefen an die Korinthier gerügt werden, 
auch von den Pflichten der Erztazomoı , mrosoßuregoı, dıczovo U. ſ. W. 
zu reden? Man fage nicht, in einer Gemeinde, wie die korinthiſche 
war, haben gerade die Parteien, in welche die Gemeinde ſich theilte, 
die Einfuͤhrung ſolcher Geſellſchafts-Verhaͤltniſſe unmöglich gemacht. 
Die Parteien waren ja, wie wir aus 1 Kor, 1, 10 ſehen, erſt in 
der Folge entftanden, und nachdem fie entftanden waren, hätte ja 
gerade eine ſolche, durch die Auctorität des Apofteld ſanctionirte 
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Geſellſchafts-Verfaſſung das wirkfamfte Mittel feyn follen, Ordnung 
und Einvelt aufrecht zu erhalten, Man fieht alfo wohl, alle Ver: . 
hältniffe diefer Art Liegen noch ganz außerhalb des Geſichtskreiſes 
des Apoſtels, und die wenigen Andeutungen, die fich etwa. hieher 
‚beziehen laffen, zeigen nur um fo deutlicher, wie wenig hier an die 
- stehenden Verhältniffe dev fpätern Zeit zu denken ft. Mag man 
immerhin mit Neander (Geſch. der ap. Kirche I. ©. 176) - unter 
den zußegyosis 1 Kor. 12, 28 die Gabe der Kirchenregierung, unter 
den avrunwes die Gabe der mannichfaltigen Dienftleiftungen vers 
ſtehen, welche für die Verwaltung, der Gemeinde= Angelegenheiten 
erfordert wurden, wie Almofenpflege, Krankenpflege, mag immerhin 
Roͤm. 12, 6 in der Reihe der verfchtedenen Charismata auch eine 
diezovta, dıdaozunla, und ſogar ein rrgoiorausvos aufgeführt feyn, fo 
zeigt doch gerade der- Zufammenhang diefer Stellen, wie fließend 
bier alles noch ift, und wie wenig bei diefen Charismata ſchon an 
die Bedeutung der fpäter ihnen entfprechenden Kirchenaͤmter zu den: 
fen ift. Wie ganz anders erfcheint dagegen Die kirchliche Einrichtung 
der hriftlichen Gemeinden in unfern Paftoralbriefen, in welden die 
Erelozorcor, rosoßuregoL und dıazovor (horn bedeutend hervortreten ? 
Sch glaube auch dieß um fo mehr geltend machen zu dürfen, da das 
fo oft befprohene urfprüngliche Verhältniß der Entozoro: und ugeo- 
Böregoı, wie mir fcheint, noc etwas genauer als bisher gefchehen , 
ift, beftimmt werden kann. Auch Neander nimmt GGeſch. der ap. | 
Kirhe J. S. 179) der gewöhnlichen Meinung zufolge an, daß ur: 
ſpruͤnglich beide Namen fih durchaus auf daffelde Amt bezogen, und 
daß daher auch häufig beide Benennungen als ganz gleichbedeutend 
mit einander verwechfelt werden. So werde 1 Tim, 3, 1 das Amt 
der Presbyter Zmiozom) genannt, und. gleich nachher werde das Amt 
der Diaconen als das. einzige aufferdem vorhandene Kirchenamt 
erwähnt, wie auch Phil. 1, 1, und auch wo Paulus dem Titus 
auftrage (Tit. 1, 5— 7), Presbyter einzufezen, nenne er fie gleich 
‚nachher Biſchoͤfe. Gewiß fey alfo, daß jede Gemeinde durch einen 
Verein von Gemeindeälteften oder Gemeindeauffehern aus ihrer 
eigenen Mitte regiert wurde, und wir finden unter denfelben gar 
feine Auszeichnung irgend eines Einzelnen, der etwa als primus 
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inter pares praͤſidirt hatte, wie in der auf das apoftolifche Zeitalter 
folgenden Zeit:ein ſolcher vorzugsweife den auszeichnenden Namen 
‚eines Znioxonos erhielt. Wir haben feine Nachrichten darüber, wie 
es in dem apoſtoliſchen Zeitalter mit dem Vorſiz bei den Berathun⸗ 
gen der Presbytern gehalten wurde. Moͤge nun aber immer einer 
nach einem gewiſſen Turnus den Vorſiz bei den Berathungew geführt 
haben, oder moͤge man darin den Altersverhaltniſſen gefolgt feyn, 
oder möge nach und nad) der durch feine perfönlichen Gigenfchaften 
ſich in der Amtsführung befonders Auszeichnende diefen Worfiz ges 
wonnen haben, gewiß bleibe doch, daß ein folcher, welcher den Vorſtz 
fuͤhrte, noch durch keinen beſondern Namen ausgezeichnet wurde, — € 
Es handelt fih hier pauptfählih um die Beſtimmung der beiden 
Begriffe errioxuros and rrosoßvregow: Ich gebe zu, daß fich beide Ber 
nennungen auf ein und daſſelbe Amt beziehen, behaupte aber, daß 
zwei verfchiedene Seiten deffelben durch fie bezeichnet werden. Den 
deutlichften Beweis hievon gibt die Stelle Ti, 1, 5 ff. ‚Titus ug) 
wird hier aufgefordert, in Kreta Die noch nöthigen kirchlichen Eins 8. 
| richtungen su treffen und Presbyter in den Städten aufzuftellen 
(era mölw mgeoßureoss). ZUM Presbyter tauge einer aber nur, 
wenn er ganz unbeſcholten ſey, der Mann Einer Frau, und chriſt⸗ 
liche, ordnungsliebende Kinder habe. Je yao, faͤhrt der Verfaſſer 
V. 7 fort, Tov Enlozonorv aveyalnrov EEE ws IEB oizovonov u. ſ. w. 
Dieſer Webergang auf den Zrioxomos läßt keinen Sweifel darüber, 
daß fih die mesapireooı B, 5 und der Intoxomos B. 7 ganz auf dafs 
felbe Amt beziehen. Warum werden nun aber dieſelben kirchlichen 
Perfonen das einemal mit dem Namen nosopireoo, das anderemal 
mit dem Namen. Zmtoxoros bezeichnet? Die Antwort hierauf Liegt 
‚von felbft in unferer Stelfe, fobald wir von der gewöhnlichen will: 
; kuͤhrlichen Annahme abgehen, die Worte V. 5 zarezınov oe &v Koyen 
| iva — xaraornong zara molıv mosoßvreoss ſeyen von der Errichtung 
eines Presbyteriums im jeder einzelnen Stadt zu verſtehen. Man 
ift nicht berechtigt, den Pluralis resopvreoss anders zu verſtehen, als 
von dem collectiven Begriff, welcher in zure zur liegt. So find 
mehrere zresoßureoo:, fofern in jeder einzelnen Stadt (zara midır 
vgl. Ap. Geſch. 15, 21) ein eigener Vorſteher oder. ein Zrrioxoros iſt. 
Baur Paftoralbriefe, y 6 


82 
Der DVorfteher, fofern er für fh oder nah feinem Verhältniß zu 
der Gemeinde, an deren Spize er ſteht, "betrachtet wird, heißt Zur- 
oxorros, als derjenige, welcher gleich einem Hirten * die Aufſicht über 
die ihm anvertraute Heerde zu führen hat. Werden aber mehrere 
einzelnen Gemeinden vorftehende Erzkozorro. zufammen genommen und 
mit einem gemeinfchaftlihen Namen bezeichnet, fo. werden fie in der 
Regel mesoßörego. genannt. Daher fteht hier zuerft dag gemeinfame 
mesoßvregon, ſobald aber von dem Vorſteher anı nnd für ſich die Nede 
ift, als einem einzelnen Individuum, Inlozomos. Dieß ift wenigftens 
der gewöhnliche Sprachgebrauch, wie er ſich nicht nur in unferer Stelle, . 
fordern auch beinahe durchgängig in allen hieher gehörenden neuteſta⸗ 
mentlichen Stellen findet. Was unſere Briefe ſelbſt betrifft, fo er: 
Hart fih nun hieraus nicht nur, warum 1 Tim, 3, 1 ff. mit 
Vebergehung dert sresoßuregor bloß von dem Erloxonos UNd den diczo- 
vo. die Nede ift, fondern hauptfächli auch, warum aud hier V. 2 
nicht der Name rıgsoßvregos, fondern der Name Zntoxomos gewählt 
ift. Dagegen fteht nachher 5, 19 zura 1rosoßvreos zaryyoolar u 
nevadeya, wo wir doc an den rresoßursoos Im kirchlichen Sinne zu 
denfen haben, nicht Ercioxorros, Tondern ngeoßuregog , weil ja Titus 
felbft in einem collegialifhen Verhältniß zu den resopureo fund. 
Entweder aus demfelben Grunde, oder weil zuvor von Altersver- 
hältniffen die Nede war, fteht auch VB. 17 tesopurego. Ganz be 
fonders dient zur. Beftätigung der gemachten Unterſcheidung die 
Stelle a Pet. 5, 1, in welcher der. Verfaffer des Briefs den mreso- 
Böregos gegenüber, an welche ex ſich wendet, fich felbft fvunosopurt- 
eos nennt, um auch dadurch den am ſich fchon in der Benennung 
resoßurego, liegenden Begriff des collegialifhen Verhaͤltniſſes noch 
beftimmter auszudrüden, in Beziehung auf das mouatew 70 mrou- 
viov 25 Ies aber, oder in Beziehung auf die ago, d. h. die 


* Diefe Vergleichung gehoͤrt weſentlich zum Begriff des ——— 
Bol. Ap. Geſch. 20, 28: noooexere 8v Eavrols zer navrı ta Morurio, 
dv © Önäs To nveuua 70 äyıov 2Iero driozorss nownalvew zyv Ereln- 
dlay za ges. 4. Pet, 5, 2 noruayare To Ev üniv noıuvlov 73 Hei, intı- 
oronarres — TUNoL yervouevoı TE more. 
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Gemeinden, die jedem Einzelnen durch göttliche Beſtimmung ander 
traut find, werden fie Zrruozonevres genannt. Ebenſo iſt es auch 
Ap. Gefch. 20, 17, wo die Vorfieher, der die Zur2y01% im Ganzen 
bildenden Gemeinden in ihrem Verhaͤltniß zu einander 1roeoßuregon 
vis keriyolas genannt werden, fobald aber von ihrem Verhaͤltniß zu 


> DEM zrorviov die Rede iſt V. 28, wird num wieder der Name 


Enioxonos gebraucht, ‚Auch die Stelle im Briefe an die Philipper 
1, 1, wo man ſtatt Zniozonos Eher zosopüuregoı erivarten koͤnnte, 
fpricht nicht gegen, fondern für unfere Unterfchetdung. Denn wenn 
die Zrziszonor, WIE hier, neben den dıdzovo. genannt werden, werden 
fie nicht ſowohl nad ihrem collegialiſchen Verhältnif, als vielmehr 
nach ihrem Verhaͤltniß zu den Gemeinden, deren Vorfteher fie find, 
betrachtet, wie ja eben diefes Verhältniß auch ſchon dadurch ausge 
drüdt ift, Daß marres or &yıoı &v Xouori nah, of Övres dv Pulrmois, 
ouv Ertıozortors zur drazovors genannt Werden, Bemerkenswerth iſt 
dabei, daß in dem Briefe des Polykarp an dieſelbe Gemeinde in 
Philippi e. 5 und 6 ebenfo nur von resoßirego und dıdzovo Die 
Nede ift, wie in dem Fanonifchen Brief von Ertozomoı und dlazoros. 


Selbft fpäter noch finden wir diefen urfpränglichen Sprachgebraud. 


Wie Tertullian die Vorfteher der einzelnen Chriftengemeinden, alfo 
eigentlich die Bifchöfe, seniores nennt (Apol. c. 59.: praesident 
probati quique seniores), fo redet Cyprian die eigentlichen Prege 
byter collegialifch als compresbyteros an, um ſich als Bifchof ihnen 
gleichzuſtellen (Ep. V.). Gerade dasjenige alſo, was Neander als 
das Gewiſſe hervorhebt, daß jede Gemeinde durch einen Verein von 
Gemeindeaͤlteſten und Gemeindeaufſehern aus ihrer eigenen Mitte 
regiert wurde, kann nicht für das Urfprüngliche gehalten werden. 
Man darf fich die resoßureoo nicht gerade nur als ein Collegium 
von Vorftehern einer und derfelben Gemeinde vorftellen, fondern die 
srosoßvrego: Waren vielmehr nur die Vorfteher der, urfprünglich mehr 
noch fuͤr ſich beftehenden, als fehon zur Einheit einer größern Ge 
meinde verbundenen, kleinen chriftlichen Vereine, welche nur, fofern 
fie alle in einem gleichen Verhaͤltniß zu einander ftunden, jeder wie 
der. andere Irrtoxoros. einer Kleinen chriftlichen Gemeinde war, mit 
dem gemeinfchaftlihen Namen rosoßuregoı bezeichnet wurden, was 
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freilich nicht ausſchließt, daß jene kleinen Gemeinden ſich auch 
wieder als Theile einer groͤßeren Gemeinde betrachteten, und ihre 
Vorſteher zuſammen ein eigentliches Eollegium bildeten, nur darf 
dieſes gemeinſchaftliche Regieren einer Gemeinde nicht als das Ur⸗ 
ſprungliche und Weſentliche in dem Begriffe der meeoßvregon gedacht 
werden, fordern urſprunglich war jeder mresaßuregos als Erttozorros der 
Vorſteher und. Aufſeher einer eigenett kleinen Gemeinde,» eines eige: 
nen ar 008. | "Das monatchifche Princip, ‚wenn man es fo nennen. will; 
Liegt demnach Thon urſpruͤnglich in dem Begriff Der mgeoBuregor und. 
We jeder nos ßUTEDog DDET Erriaxortos war fuͤr ſich der Vorſteher 
einer kleinen von ihm geleiteten, an einem eigenen Orte ſich ver: 
ſammelnden ‚Gemeinde... Nirgends erfcheinen im öfefer älteften Zeit 
die ‚ar6e0 Bihrzpör in einer und derſelben Gemeinde als ein Eollegium 
von: ‚Welteften, wißwegen auch Apoſtelgeſch. 14, 28 nicht zu uͤber⸗ 
ſchen iſt, Daß hier von argeopbreoo: zur Eriiyolar die Rede iſt, d. he 
von Presbytern verfchiedener- einzelner Gemeinden, der zuvor V. 22 
genannten Gemeinden in Lyſtta, Ikonium, Antiochien, deren jede 
einen moraßurenog hatte, * Anders haben wir ung auch die in der 


In dieſer Hinficht kann ich den Bemerkungen Kiſt's über den 
Urfprung der biſchoͤflichen Gewalt in. der hriftlichen Kirche in. Illgen's 
Zeitſchr. für. hiſt. Theol. U, 2. ©. 47. ff. wohl beiſtimmen. Die 
Urfache, des Entftehens des, biſchoͤflichen Amtes in den Chriftengemeinden, 
dieß iſt der Hauptgedante von welchem der Verfaſſer dieſer Abhand⸗ 
tung ausgeht, ſey vornehmlich in dem. getheilten Zuftand der hriftlichen 
Gemeinden zu ſuchen, die-fich befonders in bolfreichen Städten ‚gebildet 
haben. Die an einem. folchen Orte ſich befindenden Chriften haben 
nicht ſogleich Cine Geſellſchaft oder Eine Gemeinde ausgemacht, fondern 
gewoͤhnlich verfaiedene von einander abgefonderte Vereine gebildet, Es 
liegt dieß allerdings, wie ich glaube, ganz in’ der Natur der Sache⸗ 
und man kann ſich dafuͤr auf die in den pauliniſchen Briefen oͤfters 
erwaͤhnten Hausgemeinden (Roͤm. AB, 4. 5. 44. 45. 4 Kot. Ab, 49 
Col. 4, 15. Philem. 2. vol, auch Ap. Geſch. As, 2. 18. 19.) berufen. 
Wenn nun aber Kift einen Hauptbeweis für diefe Anficht in den Brie— 
fen des Ignatins zu finden glaubt, und was in ihnen zur Wartung 
vor Spaltungen und zur Empfehlung der Eintracht und Einigkeit und 
insbefondere des engen Anſchließens an den Biſchof gefagt ift, auf 
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Apoſtelgeſchichte öfters genannten mesoföreoo der jerufalemifhen 
Gemeinde nicht zu denken. Dieſe aͤlteſten mosußurego oder Erriozoros 
waren in ihrem. Kreife daffelbe, was die fpätern Bifchöfe waren, 
und das Verhaltniß, in welchem die Apoftel zu den rgsoßvze0. 
finnden,, namentlich Jakobus als Vorſteher der jeruſalemiſchen Ge⸗ 
meinde zu den resource. derſelben, fo wie das Verhaͤltniß des 
Titus zu den von ihm in Kreta eingeſezten mosoßüregon, des‘ Timo: 
theus zu den — der heſtniſchen Gemeinde, iſt nicht ſowohl 
dem ſpaͤtern Verhaͤltniß der Biſchoͤfe zu den Presbytern/ als viel: 
mehr dem Verhaͤltniß der Erzbiſchoͤfe zu den Biſchoͤfen analog. 
Was daher in den Paſtoralbriefen zur Begruͤndung und Befeſtigung 
des kirchlichen Organismus in Hinſicht der esopßvzeoo UNd Exloxs- 
ro, angeordnet und erinnert wird, hat nichts anders. zum Gegen— 
ftand, als diefelbe monarchiſche Verfaſſung der Kirche, die ſpaͤter 


Zrennungen beziehen will, die nicht. in der Verfchiedenheit der Mei— 
nungen ihren Grund Hatten, fondern mit dem ürfprünglicyen Zuftand 
der Gemeinde in genauefter Verbindung ftunden, ſo ſcheint mir dieß 
nicht auf die gleihe Weife begründet, da die Urſache der Spaltungen, 
vor welchen diefe Briefe fo angelegentlid warnen, vielmehr in den Haͤ⸗ 
vetifern liegen: muß, welche. diefe Briefe zu einem Hauptgegenftand 
ihrer Aufmerkſamteit machen. Im Uebrigen hängt die Wichtigkeit, die 
auf dieſe Briefe in Hinſicht des Urſprungs der biſchoͤflichen Gewalt 
gelegt wird, "von der Frage über ihre Mechtheit ab, worüber ich die 
An ſicht des Verfaſſers dieſer Abhandlung nicht theilen kann. Schon 
deßwegen kann ich mich auch davon nicht uͤberzeugen, daß in dieſen 
Briefen die Unterwerfung unter die Gewalt eines; Biſchofs als eine 
neue Einrichtung empfohlen und eingeführt werden fol, Neu ift nicht 
die biſchofliche Würde, fondern nur die Bedeutung, die, er ihr verſchaf— 
fen. wi, und. es wird fchon eine Verfaſſung vorausgeſezt, in welcher 
der Biſchof uͤber den Presbytern ſteht. — Diejenige Einrichtung, welche 
wir ſpaͤter namentlich noch in der alerandrinifchen Kirche finden in 
welcher die, Eine Stadtgemeinde in mehrere tleinere neben einander 
beftehende ‚Gemeinden getheilt, ‚war, deren jede ‚ihren eigenen Prespyter 
Ban ſich hatte Go⸗ —— — LEN ——— ev ARehavdgkig 
Uno Evo deyısnianonon 800L, xzal "zur idler- Teuraıs dzrırerayuevor E06 
qrosoßüregos. da Tas Exzinoiaorurds ‚xgelag — ol togam. Epiph. Baer. 
LXIX, 1) blieb demnach der urſpruͤnglichen Form am naͤchſten. 


86 


vorzugsweife an den Namen der Intixzono geknüpft wird. Iſt es 
nun aber wahrfcheinlich, daß diefe monarchifche Verfaffung der Kirche, 
die den aͤchten Briefen des Apoſtels im Grunde voͤllig fremd iſt, ſofern 
wenigſtens nirgends auf ſie irgend eine Bedeutung gelegt wird, dem⸗ 
ſelben Apoſtel, ſey es auch erſt ſpaͤter, eine fo wichtige Angelegen— 
heit geworden iſt, daß er hauptſaͤchlich auch für ihre Sanctionirung 
die ſogenaunten Paſtoralbriefe beſtimmt haben ſollte? In dem 
Briefe an die Philipper 1, 1 find allerdings auch ſchon Eniskoreon 
und diazovo genannt, aber abgefehen davon, daß diefe Zriozono. hier 
eine ganz ifolirte, den Achten Briefen des Apoſtels völlig fremde 
Grfheinung find, ift doch fonft im dem ganzen Inhalt des Briefs 
an die Philipper über diefes kirchliche Verhaͤltniß nichts weiter ges 
fagt, obgleich es dem Apoftel auch hier an einer Veranlaffung hiezu 
nicht hätte fehlen Fünnen, da ja auch der Brief an die Philipper in 
die fpätere Zeit des Apoftels, in diefelbe Periode feines Lebens, in 
welcher er den erften ‚Brief an ben Timotheus und den Brief an 
den Titus gefchrieben "haben müßte, gehört, und da auch in ihm 
der Apoftel über Gegner, über Feinde des Kreuzes Chriſti Flagt. + 
Sch kann mit Einem Worte in diefem fo ‚angelegentlichen Reden 
von kirchlichen Einrichtungen und Perfonen nichts wahrhaft paulinis 
ſches fehen, fondern es fcheint mir dieß auf eine fpatere Zeit hine 
gumeifen, auf diejenige Periode, in welcher in der römifhen Kirche 
das judenchriftlich petrinifche Element über das hriftlich panlinifche 
das entfchiedene Lebergewicht gewonnen hatte. Man beachte nur, 
wie hier alles zufammenhängt und von demfelben Mittelpuntt 


*Auch die Stelle Ap. Gef. 1%, 23, im welcher erzählt wird, 
Paulus und Barnabas Haben auf ihrer erften Miffiondreife in dein von 
- ihnen geftifteten Gemeinden in Lyſtra, Itonium und Antiochien fogreich 
auch Presbyter eingefezt, beweist nichts gegen das Obige, da auch 
diefes Datum gar zu ifolivt fleht, und es ſich gar wohl denken laͤßt, 
daß in diefer Stelle, in welcher Überhaupt zufaininengefaßt wird, was 
man ſich zur erften Conftituirung dieſer Gemeinden nothwendig dachte, 
die Einfezung der Presbyter bloß deßwegen befonderd hervorgehoben 
ift, weil man ſich fpäter keine chriſtliche Gemeinde ohne einen gleich 
von Anfang am aufgeftehten Vorſteher denken. konnte. 
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‚ausgeht. Es darf wohl mit Recht angenommen werden, Daß diefe 
drei Briefe, wenn ſie nicht für apoftolifch zu halten find‘, ihr Da- 
ſeyn der römifchen Kirche‘ zu verdanken haben. "Schon die Häretifer, 
die in ihnen gefchildert werden, laſſen uns daran nicht zweifeln. 
Dieſe Annahme ift aber auch deßwegen die naturlichfte, weil der zweite 
Brief an den Timotheus felbft aus der römifhen Gefangenfhaft 
gefhrieben feyn will, die beiden andern aber diefen Brief ohne 
Zweifel vorausfegen, ſomit wahrfheinlih auch an demfelben Orte 
entftanden find. Wie fehr in dem Geifte der römifchen Kirche ſchon 
frühe eine hierarchiſche Richtung fich zu entwideln begann, von welcher 
man damals felbft noch dag Bewußtſeyn hatte, daß fie dem petrini: 
fen, die chriftliche Kirche fo viel. möglich nach den Grundfäzen und, 
Snftitutionen des Sudenthums organifirenden, Chriftenthum weit mehr 
entfpreche, als dem, dem Judenthum ſich entgegenſezenden paulini- 
ſchen, beurkundet nichts deutlicher, als die ſchon um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts vorhandene Sage, daß nicht derjenige Apoſtel, 
welcher ſo lange um des Evangeliums willen als Gefangener in Rom 
ſich befunden Hatte, und in eine fo nahe Verbindung mit der roͤmi⸗ 
ſchen Gemeinde gefommen war, fondern der ohne ; weifel nie in 
Rom anweſende, nur durch ein Firchliches Intereſſe dahin perſezte 
Apoſtel Petrus der apoſtoliſche Vorſteher dieſer Kirche geweſen ſey. 
Als ein anderes Zeugniß des in der roͤmiſchen Kirche beſonders 
wirkſamen hierarchiſchen Intereſſes aus der zweiten Hälfte des zwei— 
ten Jahrhunderts fehe ich die Briefe des Ignatius an, welde in 
ihrer mir wenigftens nicht im Geringften zweifelhaften Unächtheit 
ihren Sgnatius nur defwegen von Antiochien (woher ja auch Pe: 
trus nach Nom gekommen feyn fol), zum Märtyrertod nah Rom 
gefchleppt werden laſſen, weil fie ein Produkt der roͤmiſchen Kirche 
find. Warnungen vor Srrlehrern und Spaltungen, und Ermahnun 
gen zur Befeftigung der Ordnung und Einheit des kirchlichen Lebens 
machen den Hauptinhalt auch diefer Briefe aus. Die Irrlehrer, 
gegen welche Sgnatius eifert, werden hauptfählich als Dofeten be: 
fchrieben, fie gehören alfo zu derfelben Claſſe von Häretifern, mit 
welchen es die Paftoralbriefe zu thun haben, und welche überhaupt 
fo viele Seiten darboten, von welchen aus fie die Aufmerkfamteit 
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FETTE, 
und Thätigkeit der alten Kirche in Auſpruch nahmen. Was in 
Hinſicht der kirchlichen Verfaſſung und des-Firchlichen Lebeng einge: 
ſchaͤrft wird, wird auf diefelben kirchlichen Hanptperfonen zuruͤckge— 
führt, die ſchon die Paftoralbriefe ald die Träger des Ganzen vor 
anſtellen, die Bifchöfe, Presbyter und Diacone, hur wird freilich in 
den Briefen des Ignatius von der Würde und ‚Bedeutung diefer 
Häupter der Kirche und von der Anfchließung aller Glieder. der Ges 
meinde an fie und ganz befonders am den Bifchof, welcher als die 
Einheit des Ganzen gleichfam der. Herr felbft ift (Ep ad Eph. ec. 6.), 
als der nothwendigen Bedingung alles Heils auf eine Weife: gefpros 
chen, welcher die Paftoralbriefe noch fehr fern bleiben, Allein diefe 
wollen ja auch nur, foweit allerdings des Unterſchieds der Zeiten 
eingedenf, die erften Elemente.der fpätern kirchlichen Verfaffung als 
apoftolifhe Inſtitutionen nachweiſen und es iſt ihnen dabei. zugleich 
hauptſaͤchlich darum zu thun, gerade den Apoſtel Paulus als Au: 
etorität dafir geltend zu machen, weil es nach den Verhältniffen 
der Zeit zweckmaͤßig erfchien, ſich auch hierin auf feine Auctorität 
au — *Welches Recht wir aber haben, den Mittelpunzt, von 





* Wie ſehr e⸗ in dieſen Briefen darauf abgeſehen ift, den Apoſtel 
Paulus zum erſten Anordner dieſer kirchlichen Verhaͤltniſſe zu machen, 
und eben dieſe Briefe als die von ihm im dieſer Abſicht gegebene In—⸗ 
ftruttion erſcheinen zu laſſen, möchte auch daraus zu erfehen feyn, (daB 
Zimotheus und Titus noch nicht ſelbſt als Bifchöfe der Gemeinden, an 
deren Spize fie fiehen, dargeftellt werden, wie fie die, ſpaͤtere Gage 
Euf. H.E. III, 4) als die erften Biſchoͤfe von Ephefus und Kreta 
betrachtet, Da fie in Ephefus und Kreta erft den Anfang machen 
ſollten, die Gemeinden nach der vom Apoftel gegebenen Norm zu orga⸗ 
nifiven, ſo wird infofern conſequent vorausgefezt, daB fie ſelbſt noch 
nicht waren, was durch fie erft ind Leben treten follte. Deßwegen 
heiß es Bloß Fit, I, 5 Zaren de Konen, iva u. ſ. w. 4 Zim, 
1, 5 Ttooszulsod. 08 grooo ueivar Ey "Epeow — wa n.f. w. Im zweiten 
Brief an Timotheus wird Timotheus fogar bloß als elayysluorns bezeichz 
net 4, 5, Unter Evangeliften dachte man fih, wenn auch nicht durch— 
aus, doch vorzugsweife nicht ſowohl felöftftändig wirkende als vielmehr 
nur in enger Verbindung mit einem der Apoftel das Evangelium vers 
Eündigende Lehrer, weßwegen Markus und Lukas als Berfaffer der 
beiden Ihren Namen führenden Evangelien fogar nur die amanuenses 
der beiden Apoftel Petrus und Paulus gewefen feyn follten, 
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‚welchem dieſe hierarchiſche Tendenz ausging, in ber roͤmiſchen Kirche 
zu ſuchen, und ſomit auch dem judaiſirenden oder petriniſch geſinn⸗ 
ten Theil der aͤlteſten Kirche den bedeutendſten Antheil an ihrer 
Empfehlung und Verbreitung zuzuſchreiben, legt ſich uns am offen⸗ 
ſten in den pſeudoclementiniſchen Homilien dar, welche bei aller 
Eigenthuͤmlichkeit gerade in dieſen Grundſaͤgen und Anſichten mit 
den Briefen des Ignatius auf eine bemerkenswerthe Weiſe ganz zu— 
fammenftimmen, Befeftigung der Firchlichen Einheit, Vereinigung 
aller Glieder der Gemeinde in einer Alle umfaſſenden, nad; beftimms, 
ten Grundfäzen entiworfenen Kirchenordnung, ftrenge Unterwürfigkeit 
unter den Bifchof, als den Stellvertreter Chrifti und Gottes, ift das 
Hauptziel, nach deffen Erreichung biefe Homilien ftreben, und zwar 
in demfelben Intereffe, yon welchem wir überall dieſe hierarchiſche 
Nichtung ausgehen fehen, im Gegenfaz gegen jene Häretiker, welche 
feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts einen: fehr bedeutenden 
Einfluß gewannen und die Kirche mit der größten Gefahr bedrohten. * 


RN 





* Man vgl, die oben ©. 72 genannte Abhandlung über die Chris 
ſtuspartei in der korinthiſchen Gemeinde u. ſ. w. ©. 201 ff. Die 
ganze in. diefen Homilien gefchilderte kirchliche Thaͤtigteit des Apoſtels 
Petrus hat im Gegenſaz gegen den Magier Simon, welcher dem Apo⸗ 
ſtel uͤberall vorausgeht, und dadurch die Wirkſamkeit des Apoſtels ſelbſt 
bedingt, ihr eine beſtimmte Richtung gibt (wie ja auch. in der Wirk: 
lichkeit bei allem, was dem kirchlichen Leben feine. beftimmtere Form 
gab, das veranlaffende und ſollicitirende Moment immer irgend eine 
ſich Herporthuende Häretifche Erfcheinung war), die. doppelte Aufgabe, 
ſowohl die falſchen und verderblichen Kehren, die. der Magier als Nes 
‚präfentant der Häretifer und insbeſondere dev. Önpftiker verbreitet, zu 
befämpfen amd zw widerlegen, als auch. die, riftlichen ‚Gemeinden 
durch. eine beftimmte Kirchliche Organiſation gegen, alle der Entwicklung 
ihres kirchlichen Lebens befonders durch Haͤretiker drohende Gefahren 
Tiger zn ftellen. Deßwegen verläßt der Apoſtel Petrus nad diefen 
Homilien feinen Drt, wo er. mit dem Magier difputirt und ihn durch 
die Wahrheit der, apoftolifhen Predigt das Feld zu räumen gendthigt 
hat, ohne die daſelbſt geftiftete hriftliche Gemeinde mit den nöthigen 
kirchlichen Perfonen und Einrichtungen verfehen zu haben. Die dabei 
leitenden Grundfäze und Anfichten find am. deutlichften Hom, IH, 60, 
ausgeſprochen, wo der Apoftel Petrus im Begriff, Caͤſarea zu verlaſſen 
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Wir haben hier demnach eine Reihe gleichartiger Erſcheinungen, 
in deren Zuſammenhang unſere Paſtoralbriefe nach der hier entwickelten 
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und dem nach Tyrus entflohenen Magier nachzureiſen, ſagt: Da 
ſtatt meiner einer aufgeſtellt werden muß, welcher ‚meine Stelle aus: 
fuͤllt, ſo wollen wir Gott einmuͤthig „bitten, daß.er und den Beften 
von denen, die unter und find, offenbare, damit er, auf die Kathedra 
Ehriſti geſezt, ſeine Kirche fromm verwalte. — Die Menge der Glaͤu⸗ 
bigen muß Einem gehorchen, damit fie in Eintracht Teben fann, Was 
Einer Gewalt unterworfen ift, und das Bild dev Monarchie in fid) 
darftellt,, Iißt vermöge der ‚guten Drönung alle Untergebene Frieden 
genießen, Wenn aber alle aus Liebe zur Herrfchaft Einem allein nicht 
gehorchen wollen, ſo müffen fie in Folge der Trennung gänzlich zu 
Grunde gehen. — Die Gehorfamen werden felig, die Ungehorfamen 
von dem Herrn beftraft: denm dem Morfteher Areoxagelouevos) iſt der 
Drt Chriſti anvertraut: deßwegen fallt die dem Vorſteher ermwiefene 
Ehre oder Unehre auf Chriftus und von Ehriftus auf Gott: zurüd, 
Wer dem Befehle des Worfteherd nicht gehorcht, gehorcht Chriſtus nicht, 
und wer Chriſtus nicht gehorcht, zieht fih den Zorn Gottes zu. © 
muß die Kirche, wie eine an "einem hohen Drte erbaute Stadt eine 
gottliebende Drönung und ſchoͤne Verwaltung haben, Bor allem muß 
der Bifhof, als Regent, in allem, was er fagt, gehört werden, die 
Presbyter follen es fich angelegen feyn Yaffen, daß das Befohlene gez 
ſchieht, die Diacone follen umhergehen, nach den leiblichen und geiftis 
gen Bedhrfniffen der Brüder fehen, und den Biſchof von allem in 
Kenntniß fezen, Gemäß diefen Grundſaͤzen wurde Zacchaͤus, weil er 
mit dem Herrn zufammen geweſen fey, feine wundervollen Thaten ges 
ſehen und die Verwaltung der Kirche gelernt Habe, vom Apoftel Petrus 
zum Bifchof von Cäfaven geweiht. Mean vgl. Hom. XI, 36. Se enger 
diefe Grundfäze und Einrichtungen mit dein Charakter der judnifivenden 
Partei, welcher die clementinifhen Homilien angehören, zuſammen⸗ 
Hängen, defto richtiger wird die Vermuthung feyn, die auf ihnen bes 
ruhende kirchliche Verfaffung fey nicht ſowohl pauliniſchen, als viel 
mehr judenchriftlichen Urfprungs, und von den pauliniſchen Chriften 
erft dann mit Intereſſe aufgenommen und durch die Auctorität ihres 
Apoſtels unterfiäzt worden, als man durch die Berhältniffe der Zeit, 
Hauptfählih durch den ernfteren Eonflict mit haͤretiſchen Parteien bes 
reits die Erfahrung gemacht hatte, wie wichtig es fey, die Einheit der 
Kirche und des kirchlichen Lebens auf feftere Verfaffungsformen zu 
gründen. 
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Anfiht ih von felbft hineinfuͤgen. Sehr natuͤrlich muß man es 
dann auch unter den hier voranszufegenden Verhältniffen finden, 
daß gleichmäßig mit der erften Entwicklung der hierarchiſchen Vers 
faffungsformen aud in Hinficht der Behandlung der Häretifer hie- 
rarchiſche Grundfäze fich zu entwickeln begannen, wie wir fie ingbe- 
» fondere Tit. 3, 40 ausgefprochen finden. " Die Erinnerung,’ einen 
algerızos &vIowreos, welher fich nicht. zurechtweifen läßt, als einen 
die Firchliche Gemeinfchaft nichts mehr Angehenden, als einen von 
ihr Abgekehrten * und durch fich felbft Verurtheilten anzufehen, ift fo 
fehr im Seite der feit diefer Zeit ſich bildenden Eirchlichen Praxis, daß 
man fih nur etwa darüber wundern moͤchte, warum der Verfaffer ſich 
bloß damit begnügte, einen folhen Haͤretiker nur als einen 


“ Die Worte 2eoroanreı 6 Towros Werden gewöhnlich fo genom⸗ 
men; ein ſolcher ift verkehrt (dıissroaunevos Phil. 2, 15). Ich glaube, 
es ift dem Zufammenhang (dem vorangehenden magaıreiadeaı d. h. einen 
von fi weifen, nichts mit einem zu thun Haben wollen) und der 
Wortbedeutung angemefjfener, zu uͤberſezen: ein folcyer hat ſich (von uns) 
abgefehrt, und ift aus der Gemeinfchaft der. Gläubigen hevansgetreten, 
als, ein nicht mehr zu ihr Gehdrender anzufehen. Auch 5 Mof. 32, 
20 LXX., auf melde Stelle man ſich beruft, ift Meoroapuevos nicht 
gleichbedeutend mit dLeorewpzuevos, denn die yevea 2£sorgaunevn find dies 
jenigen, von melden Gott fein Angeſicht hinwegwendet, mit welchen 
er alfo als folchen, die nicht zu feinem wahren Molke gehören, in keis 
ner Verbindung mehr ſtehen will, es find, wie hinzugefezt wird, 
vior, ois 8x) korı srlorıg Ev avrois. Dieß paßt ganz gut zu unferer Gtelle, 
SH möchte daher mit Zxorgepeodaı in diefem Sinne den bei Eufebing 
H.E.VIl, 50 von der Härefie des Paulus von Samofata vorkommenden 
Ausdruck EfooyeiodaL To uvorngıov (aus dem Kreife des Heiligen Dogma’s 
heraustveten) vergleichen, welcher Ausdruck bei Eufebins durch den 
unmittelbar vorangehenden Gegenfaz ; Yodnua zesolızov Eyeır zab 
ovyrzaragıdusioge mu erklaͤrt wird. Die gewoͤhnlich angenommene 
Bedeutung des Ausdrucks FLodyelogaı To uvorjelor, prodere mysterium 
iſt theils fuͤr den Zuſammenhang bei Euſebius unpaſſend, theils uͤber⸗ 
haupt nicht die urſpruͤngliche, da das prodere, wo es ſtatt fand, immer 
erſt die Folge des thatſaͤchlichen ZEogyeiode. war, des Heraustretens aus 
dem myſtiſchen Reigentanz. Die leztere Bemerkung gilt auch von dem 
ejurare mysterium, wodurch allerdings der Ausdruck richtiger als durch 
prodere erklärt wird, Man vgl, Creuzer Symb. u. Mythol. IV. ©, 504, 
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ne (Oder zexaurnginouevog Tv lan ovveidnow 4 Tim, 4,2) 
zu betrachten, und nicht auch das foͤrmliche Berdammungsurtheil der 
Kirche auf ihn fallen läßt. Doch erklärt. fih auch dieß einfach aus 
der Beſchaffenheit der Verhältniffe jener Zeit, die bei dem noch ſo 
‚lebhaften Conflict verfchiedener Parteien ein fefteres Zufammenwir- 
fen gegen die Häretifer noch nicht geftatteten. Der Wille giezu aber. 
ift, wie man wohl fieht, bereits vorhanden, 

Pur Einen Haltpunkt koͤnnte, wie mir feheint, die Vertheidi— 
gung des apoftolifchen Urfprungs. der Paftoralbriefe, fo weit fie die 
- bisher etörterten Verhältniffe betrifft, noch finden, Ich meine die 
Abſchiedsrede, welche der Apoftel Paulus: auf jener Neife nach Jeru— 
falem, welche feine Gefangenfhaft zur Folge hatte, in Miletus vor 
den aus Ephefus dahin berufenen mesoßurego: Tis Exxinoies gehalten 
haben fol. Ap. Gefh. 20, 17 —36. Hier fehen wir ja ſchon den 
Blick des Apoftels auf diefelben Verhältniffe gerichtet, die uns in den 
Naftoralbriefen nur in ihrer beftimmtern Geſtalt entgegentreten. 
Der Apoſtel fpricht von verderblichen Wölfen, die in die Heerde 
eindringen, von Srrlehrern und GSeftenftiftern, die in der Mitte 
der Gemeinde felbft. aufftehen werden (Eleusorran — Auzoı Bagsis is 
Önüs, un pedousvo 78 noiuvls nal 2E Öuov adrav dvasrnoovra &v- 
Öozs Aaltvres dusorganusve, 8 ArroonEv 786 uasnras orılow abron, 
Ausdrüde, die offenbar auf ein ſchon weit um fich greifendes Ser: 
tenmwefen hindeuten), und zwar fieht er diefe Gefahr nicht in fehr 
weiter Ferne vor fih, fondern wie es feheint, ſchon im der nahen 


Zufunft, wie man wenigftens die Worte V. 29 were nv äyıklvue, 


d. h. post discessum meum, gar wohl nehmen kann. Der Fräftigfte 
Schuz und Widerftand gegen diefe der Kirche drohende Gefahr wird, 
wie in den Paftoralbriefen, von den Vorftehern der Gemeinden er: 
“wartet, welshe, wie fie V. 28 bezeichnet werden, zo nveuua ro ayıov 
Edero Enuoxoneiv, rroıualvew nv Errinolar 3 IeB, yv negısmonoero dıc. 
23 alneros 13 iöle, und in diefer Abſicht Hauptſaͤchlich, ihnen vor 
ſeinem Scheiden aus dem Kreiſe ſeines bisherigen Wirkens dieſe 
Sorge aufs angelegentlichſte ang Herz zu legen, berief fie der Apoftel 
zu fih nah Miletus, Diefe Rede Iheint demnach den deutlichften 
Beweis davon zu geben, daß eben das, was Hauptinhalt und 
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Hauptzweck der Paſtoralbriefe iſt, ſchon dem damaligen Geſichtskreiſe 
des Apoſtels ganz nahe lag. Allein dieſer ganzen Abſchiedsrede 
ſieht man es doch, wie ich wenigſtens uͤber ſie urtheilen muß, gar 
zu deutlich am, daß fie post eventum geſchrieben iſt. Mit welcher 
Beftimmtheit ſieht det Apoftel ſchon jezt fein ganzes fuͤnftiges 
Schickſal voraus, feinen in Banden und Gefangenfchaft endenden 
apoftolifchen Lauf! 68 ift ſchon jezt dedeuEvos To niveiuarı, fieht 
fi fhon jest im Geifte gebunden, iſt ſchon jest im Begriff ER 
oa 76» doonor, weiß fchon jest, daß er von allen damals Anwefen: . 
den Künftig Keinen mehr fehen werde. Und doch Mar von jenem 
Zeitpunkt bis zu feinem wirklichen Ende immer noch eine Zeit von 
wenigftens vier Jahren, in. welcher wir den Apoftel, wenn wir, ' 
wie natürlich, den zweiten Brief an den Timotheus hier nicht in 
Betracht ziehen, nie mehr eine foldhe fo beſtimmte Erwartung feines 
endlihen Schiefals, vielmehr die gerade entgegengefezte Phil, 2, 24 
ausfprechen ſehen. Wie kommt es, daß er gerade nur im jenem 
Moment, welcher doch der endlichen Kataſtrophe noch am fernften 
lag, fih auf diefe Weife ausfprah? Wollte man aber auch, um 
alles dieß begreiflich zu finden, und in diefem ganzen Abfchnitte der 
Apoſtelgeſchichte nichts anders als die vollkommen treue Relation 
des damals Geſchehenen und Geſprochenen zu ſehen, in dem feier: 
lichen Momente jener Abſchiedsſcene eine ganz außerordentliche Er⸗ 
leuchtung des Hinausblicks des Apoſtels auf ſein kuͤnftiges Schickſal 
annehmen, fo. entfteht je. gerade dadurch der größte MWiderfpruch 
zwifchen diefer Nede und den Paftoralbriefen. Kann die Aechtheit 
diefer Briefe, wie die gruͤndlichſten Vertheidiger derfelben annehmen, 
nur dur die Vorausſezung einer zweiten römifchen Gefangenſchaft 
des Apoſtels Paulus gerettet werden, ſo geſchah ja das gerade 
Gegentheil von demjenigen, was dieſe prophetiſche Abſchiedsrede an⸗ 
kuͤndigt. Der Apoſtel kam ja, wie bei dieſer Anſicht angenommen 
werden muß, wirklich zwiſchen der erſten und zweiten Gefangenfchaft 
wieder in eben diefe Gegenden, und wenn man nun auch jenem fo 
beftimmten und ſo vielfagenden : zar id8, ya voida , örı Exerı Dyeode 
To modowrov us Upels mävres, v ois EIZEZZ #noVcawv TV | Baoıldiav 


va 9es, noch fo vieles abdringen zu Eönnen meint, ſo iſt dieß doch, 


N 
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wie Geber fühlen muß, ein ärmlicher Nothbehelf. Diefe Rede ift 
einmal eine fürmlihe und feierlihe Abſchiedsrede im eigentlichften 
Sinne, und wir find nicht berechtigt anzunehmen, daß. der Apoftel 
deffenungeachtet nachher noch einmal in feiner freien. apoftolifhen 
Thätigkeit in eben diefe Gegenden gekommen ſey. Wie ſehr fie in 
diefem Sinne genommen worden foll, und wie wenig felbft der ohne 
Zweifel erft längere Zeit nachher fchreibende Gefchichtfchreiber bei der 
fo beftimmt  ausgefprochenen Verfiherung V. 28 irgend ein Bedene 
fen hatte,» beweist die von Ihm V. 38 gemachte Schlußbemerfung, 
die Zuhörer des Apoſtels habe nichts mehr betruibt, als das Wort, 
das er zu ihnen geſprochen hatte, or Exerı nelscı TO Tieoowrov 
eird Iewgew, Wozu eine fo abfihtlihe Ausmahlung diefer feier: 
lichen Abfchiedsfeene, wenn gleichwohl diefer Abfchied nicht wirklich 
war, wofür ihn jeder Lefer halten muß, ein Abfchied auf immer? 
Sch trage daher Fein Bedenken, eben diefe Nede gleichfalls als einen 
Beweis gegen die Annahme einer zweiten römifchen. Gefangenfchaft 
und der Befreiung des Apoſtels aus der erften anzufehen, ja, fie 
ſcheint mir fogar, felbft wenn ich von, ihrem Charakter einer post 
eventum gefchriebenen Rede hinwegſehe, einer der fchlagendften Bes 
weife gegen die Aechtheit unferer Briefe zu feyn. Mag man auch 
den Ausdruf V. 29 nera zyv äyıkiv us nur von dem damaligen 
Hinweggehen des Apoftels aus jenen Gegenden verftehen, fo werden 
doch in jedem Fall die Irrlehrer, die als Adzoı Bagers kommen follen, 
in. eine erft fpätere Zeit gefest, und. es läßt: fich nicht denken, daß 
der Apoftel die ganze Sorge der Bekämpfung derfelben von fi, dem 
Scheidenden, ſchon dem Ziele feines apoftolifchen Laufs Entgegeneilen: 
den, fo ganz auf jene Vorſteher der ephefifchen Gemeinde uͤbertragen, 
und ihnen: zu ihrer seigenften Angelegenheit gemacht haben. follte, 
wenn er doch wirklich nachher: noch in den Fall gekommen waͤre, 
dieſem Gegenftande hauptfächlich, drei befondere Briefe ‚zu widmen, 
Welche Kurzfichtigkeit im Blick in die Zukunft in demſelben Mo: 
ment, in welchem die Zukunft im einem fo klaren Bilde dem Blicke 
des Apoftels ſich aufſchloß! Gefezt ‚aber auch, der, Apoftel habe fich 
in diefer Hinfiht getaͤuſcht, in welchen Zeitpunft foll denn überhaupt 
die Abfaſſung dieſer Briefe gefezt werden, wenn fie als apoftolifche 
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mit der Abſchiedsrede in Miletus auf irgend eine Weife in Ein: 
klang gebracht werden müffen? Vor derfelben Finnen fie unmöglich 
ſchon gefchrieben gewefen feyn, da die Irrlehrer, auf welche fie fich 
beziehen, zur Zeit jener Nede noch gar nicht vorhanden waren, fon: 
dern von dem Apoftel als eine erft Fünftige, und zwar in derfelben 
Localitaͤt, im welcher fie der erfte Brief an den Timotheus voraus: 
ſezt, hervortretende Erfcheinung angekündigt werden, wodurch die 
Hug'ſche Hppothefe, nach welcher zwei diefer Briefe, gerade diejenis 
gen, die fi am meiften mit diefen Häretifern befchaftigen, der erfte - 
an Timotheus und der an Titus damals fehon gefchrieben waren, 
unmiderfprechlich widerlegt ift, Eben fo wenig aber koͤnnen eben 
diefe Briefe in der folgenden Lebensperiode des Apoftels gefchrieben 
worden feyn, denn unmittelbar nach der Rede in Miletus und der 
Neife des Apoſtels nach Jeruſalem beginnt die Periode der Gefan: 
genfchaft des Apoftels, als Gefangener aber hat er, wie Niemand 
läugnen Kann, die genannten beiden Briefe nicht gefchrieben. Er 
müßte alfo, um fie fchreiben zu Finnen, aus feiner Gefangenfchaft 
tvieder frei geworden fepn, aber auch diefer Annahme mwiderftreitet, 
wenn wir auch von allem andern abfehen, die milefiihe Abſchieds⸗ 
rede aufs Beftimmtefte, Wann foll er fie alfo gefchrieben haben, 
wenn er fie gleichwohl gefchrieben haben fol 2 

Nehmen wir nun alle in diefem Abfchnitte dargelegte Züge zu: 
fammen, fo vereinigen fie fih, wie ich glaube, auf eine fehr natur: 
liche Weife zu dem Bilde einer Seit, deren Werhältniffe ung die 
Entſtehung diefer Briefe außerhalb des Kreifes der apoftolifchen 
Wirkfamkeit fehr leicht begreiflih machen. Eben fo Fler ergibt ſich 
dann aber auch aus dem Bisherigen, wie wenig ein hinlaͤnglicher 
Grund dazu vorhanden iſt, dieſe Briefe in Hinſicht der Hauptfrage, 
um welche es ſich handelt, von einander zu trennen. Jeder dieſer 
Briefe liefert unlaͤugbar Data, die fuͤr ſich ſchon ein bedeutendes 
Moment zum kritiſchen Urtheil uͤber ſie abgeben, um ſo mehr aber 
in Verbindung mit den von den beiden andern dargebotenen als 
gegenſeitig ſich ergaͤnzende Beitraͤge zur Loͤſung der gemeinſamen 
Hauptfrage anzuſehen ſind. Wenn daher auch in dem zweiten 
Briefe an den Timotheus das Hierarchiſche weniger hervortritt, ſo 
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find Dagegen. die Häretifer "darin: fo deutlich bezeichnet, als in 
den beiden andern: Briefen, und es ift unmöglich anzunehmen, daß 
im biefen ‚Briefen nicht durchaus dieſelbe Claſſe von Häretikern ge: 
meint ſeyn ſollte. Hat man ſich aber davon uͤberzeugt, ſo erſcheint 
in der Art und. Weife, wie ſich der zweite Brief an den Timotheus 
fuͤr einen pauliniſchen ausgeben will, nur um ſo mehr Abſicht⸗ 


— RS — 


Vierter Abſchnitt. 


Zufammenftellung alles deffen, was fonft noch in diefen 
Briefen einen nachapoftolifchen Urfprung wahrfcheinlich macht, 


/ 


Auf die Unterfuhung des Inhalts und Zwecks unſerer 
Briefe im: Ganzen laſſe ich hier noch eine Zufammenftellung alles 
desjenigen folgen, was im Zufammenhang der bisherigen Ausführung 
feine Stelle noch nicht finden Eonnte, aber gleichwohl nicht über: 
fehen werden darf, wenn das allgemeine Urtheil über den Charafter 
und Urfprung diefer Briefe durch alles, was ſich hiezu darbietet, 
begründet werden fol, 

Sm zweiten Brief an den Timotheus, um mit diefem zu be 
ginnen, da er unferer Unterfuchung zufolge für den der Zeit nad) 
erften zu halten ift, hat, wie ich fchon bemerkte, die namentliche 
Erwähnung der Großmutter und Mutter des Timotheus 1, Ketwag 
gar zu Singuläres, was um fo mehr auffallen muß, da Timotheug, 
von deffen veozys ſchon der erſte Brief a, 42 nicht ſehr paflend fpricht, 
zur. Zeit des zweiten, der Vorauisfezung nach während der zweiten 
römifchen Gefangenfchaft gefchriebenen, Briefs um.fo mehr in einem 


Alter gewefen feyn muͤßte, welchem Tolche Motive wenigftens ferner A 
liegen. Man fieht auch hier in die Conception eines Schriftftellers‘" 


hinein, welcher nach dem- Bilde, das er fih von der Perfon des 

Timotheus entworfen hatte, ‚indem er fih ihn ganz ald zezvov des 

Apoſtels Dachte (cu 3v EIN us 2, 4) von der Idee diefes Eindlichen 

Verhältniffes aus auch auf das Motiv der Erinnerung an Mutter 
Baur Paftoralbriefe, Here 7. 
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und Großmutter geführt wurde, wobei er zugleih den Vortheil ge- 
wann, durd die Einflechtung der wahrfcheinlich durch die Tradition 
gegebenen Namen Lois und Eunife dem Inhalt des Briefs eine um 
fo concretere und individuellere Form zu geben, ein Bedürfniß, das 
der Verfaſſer diefes Briefs befonders, gefühlt zu haben ſcheint. 
Im Hinblick auf dieſe in Beziehung auf den Timotheus ihm vor— 
ſchwebende Idee ſcheint ſich ihm auch ſchon V. 3 bei den Worten 
des Apoſtels: zaoır Zyw To Io, & Aurgevw, Noch beſonders der ana: 
Ioge Zuſaz ano ngoyoro» empfohlen zu haben. Auch die unmittelbar 
darauf folgende Zurüdführung des dem Timotheus mitgeteilten 


" zagıoua 75 Ies auf Die Zruideoıs Twv zegav Tann ich nicht für. pau— 


liniſch halten. In den Achten Briefen des Apoftels wenigftens findet 


EEE dr fih nichts analoges, und auf Apoftelgefh. 19, 6 Fann man fich hier 
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nicht berufen, da die Apoftelgefchichte verfchiedenartige Beftandtheile 





—* ‚enthält, Was aber diefe Handauflegung noch beftimmter charafteri- 


firt, ift die parallele Stelle im erften Brief an den Timotheus a, 
14, in welcher wir fogar eine Amigos or xswav 78 1r080ßvregle 
finden, Nehmen wir beide Stellen, wie gefchehen muß, zufammen, 
fo haben wir eine doppelte Handauflegung. Der frühere Brief laͤßt 
bloß den Apoſtel dem Timotheus die Hände auflegen, der fpätere 
aber fpriht, um nad feinem amplificirenden Charakter noch etwas 
hinzuzuſezen, auch von einer Handauflegung, die durch die Presby- 
ter gefchehen fey. Es ift dieß allerdings Fein Widerſpruch, es kann das 
Eine neben dem Andern ftatt finden, wie die Vertheidiger des apo— 
ſtoliſchen Urfprungs bemerken, allein eben dieß, daß beides verbun- 
den ift, ift das ficherfte Merkmal der fpätern Seit, in welcher wir 
diefe Sitte finden, Man vgl, G. Beveregii Annot. in canones 
Apost. in Cotelier's Ausgabe der Werke der apoft. Väter Th. I. ' 
©. 458 ff. Das vierte Concil von Garthago vom J. 253 verordnete, 
ut Presbyter cum ordinatur, Episcopo eum benedicente, et ma- 
num super caput ejus tenente, etiam omnes Presbyteri, qui 
praesentes sunt, manus suas juxta manus Episcopi super caput 
illius teneant. Ebenſo heißt eg in den Gonftitutionen der aleran- 
drinifchen Kirche ec. 6.: Cum vult Episcopus ordinare Presbyte- 
rum, manum suam capiti ejusimponat, simulque omnes Presbyteri 


istud tangant. Dieß paßt vollkommen auf unfere Stelle, nach 
welcher demnach Timotheus ganz nach jener nachapoftolifhen Sitte von 
Paulus und den anwefenden Presbytern durch gemeinfchaftliche 
Handauflegung zum Presbyter oder Zuioxosros, fofern zwifchen beiden 
damals noch Fein Unterfchied war, geweiht worden feyn foll, 

Im zweiten Capitel deffelden Briefs V. 3 verdient die Ver 
gleihung des Dienftes für die Sache des Evangeliums mit einem 
Soldatendienft beachtet zu werden. Kexonadnroov, wird Timotheus 
ermahnt, ws zaAos orgaruwrng 708 —— Oddeke orgarsvouevog Zurkk- 
xeraı Tals TE Pla noayuarslaıs, iva To orewroAoynoayrı cocon. Diefe 
Vergleihung ift zwar unläugbar paulinifh (vgl. 2 Kor, 10, 3.4, 
Phil. 2, 25), aber wie fie in diefen Briefen wiederholt ſich findet 
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(vgl. 4Tim. 1, 18 vo orgareun zyv wahyv orgaretav), ft. fie zugleich j 


auch ganz im Geſchmack der Schriftfteller aus der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrh. Man vgl. den Brief des Ignatius an Polykarp 
c. 6. Aotonete, 5 oroarsveode , ap? E zal ra oywrıa #0 uloeoge ——— 
vuov. deoegrwg (desertor) güoeg7. To Bentisue vuov HEVETW , os 
One, Yy niorıs @g gegırepahale, 7 ayarım ws dogv, 7 Uncuovn ws na- 
vorrite. Xertullian Adv, Marc. c. 3.: Vocati sumus ad militiam 
Dei vivi jam tum, cum in sacramenti verba respondemus. De 


corona militis c. 44.: stationes alii magis faciet quam Christo? 


Eine der auffallendſten Stellen deſſelben Briefs iſt die in demſelben 


Cap. V. 8 folgende Aufforderung: urnuoveve Inosv Kowrov Eynyso- 
uEvov Ex verowv, Ex onegnaros Außid, zara To eüwyyElıov ua. 
Was fol hier das Evangelium des Apoſtels feyn? Die Lehren, 
bemerkt man, die er unabläßig vortrug, die Thatfahen aus der 
Geſchichte des Herren, die zugleich das Fundament des riftlichen 
Glaubens find, als Gegenſaz gegen „die Eregodıdaozalsrres. Daß 
Chriſtus dx oneouaros Aapßid yeröuevos Tey, ſagt allerdings der Apo— 
fiel auch Roͤm. 1, 5., aber machte er dafelbft auch den Zuſaz zard 
70 evayyelıor us? Sage man, wag man will, wer Sinn für Friti- 


A 
ſche Combinationen hat, muß wohl geſtehen, daß der Verfaſſer des re ei 
Briefs unter dem Evangelium des Apoſtels hier nichts anders meint, < Zune —— 


als das Evangelium des Lukas (vgl. 1, 26—38, 69. 2,4 ff.), 
weldes, wie befannt ift, in der römifchen Kirche befonders eben fo 
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als das Evangelium des Apoftels Paulus betrachtet wurde, wie das 
Evangelium des Markus das Evangelium des Petrus feyn follte. * 


*So nahmen auch fehon die Alten den Ausdruck eVayyerıov us. 
Deo de, fagt Euſebius H.E. III, 4, 8 .@0@ Ta zur’ aurov svayyekis 
(des Lukas) Hrn aovevew 4 Heölos ziwden; ÖrTyViza, 67 regt ldis Tıvos 
ebayyslla yoayor eye nzurd 70 ebayyelıov us. Neuere "wollten die 

ganze Sage von dem Antheil des Apoftel3 Paulus am Evangelium des 
Ras nur aus der obigen Stelle 2 Tim, 2, 7 ableiten. Natam puto, 
bemerft Heinvichen zu der Stelle des Euſebius, opinionem istam, Lucam 
evangelium monente et adjuvante Paulo scripsisse primum quidem ex 
falsa interpretatione vocis &dayyelıor (2. Tim. 2, 7), quae satis mature 
sensu angustiori de vilae Iesu Christi commentariis usurpari coepta est 
cwie z. B. bei Suftin Apol. II.), Wie fol aber der Ausdruck —— 
yelıöv ua 2 Tim. 2, 7 anders erklaͤrt werden koͤnnen, und warum ſoll 
e3 befremdend gefunden, oder nur aus einem Mipverftändniß. erklärt 
werden, daß nach dem befannten Verhältniß, im welchem Lukas feiner 
Apoſtelgeſchichte zufolge zu Paulus ftund, fein Evangelium als das des 
Apoſtels Paulus betrachtet wurde? Es weist uns alfo dieß nur auf 
eine ‚Zeit Hin, in welcher das Evangelium des Lucas ſchon exiftiren 
mußte, und in welcher man den Werth der fopriftlichen Evangelien 
ſchon fo fchäzen gelernt hatte, daß man gemäß dem allgemeinen Grund: 
faze, daß die ganze kirchliche Tradition. nur infofern das Princip der 
Wahrheit in fih habe, fofern fie als eine apoftolifhe, von den Apo— 
ſteln und durch diefe von Ehriftus ausgegangene betrachtet werde, auch 
feinem von der Kirche angenommenen Evangelium eine andere als eine 
apoſtoliſche Auctorität zugeftehen zu dürfen glaubte... Sch habe in mei— 
ner. Abhandlung über die CHriftuspartei m. f. we a. 0.2. ©. 183. 
die Gage von dem petriniſchen Urfprung des Evangeliums ded Markus 
aus den daſelbſt nachgewiefenen Merhältniffen einer petrinifchen und 
panlinifchen Partei in Nom erklärt, Dieb ſcheint mir in jedem Falle 
angenommen werden zu müffen, aber es dringt fi) auch die weitere 
Trage auf, ob nicht vielleicht, nicht bloß der Urſprung diefer Gage, 
fondern der wirkliche Urfprung des Evangeliums des Markus ſelbſt, in 
eben diefen Verhältniffen zu fuchen ift? Die Gründe, die mir dafuͤr 
zu fprechen feheinen, find kurz folgende: 1) Die tirchliche Sage (man 
vol. Euſ. H. E. II, 15. II, 24, 39. V, 8. VI, a4, 25) verſichert ſehr 
beſtimmt, das Evangelium des Markus ſey in Rom, alſo da, wo dieſe 
Partei⸗Vexrhaͤltniſſe ihren Siz hatten, entſtanden, aus den Vorträgen 
des Apoſtels Petrus, welcher allerdings niemals ſelbſt in Rom war 
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Nun. wird uns auch noch Harer, warum im denifelben Briefe * 41 
der Verfaſſer den Apoſtel ausdruͤcklich ſagen laßt: Lukas ſey allein 


(man vol. Die genannte Abhandlung ©. 136, ffe), aber dafeldft eine 
Vartei hatte, in deren Intereſſe es ganz liegen mußte, der paulini— 
ſchen Partei gegenuͤber, die das ſchon vorhandene Evangelium des 
Lukas als das Evangelium ihres Apoſtels anzuſehen gewohnt war, ein 
gleiches Evangelium ihrem Apoſtel Petrus zu vindiciren. 2) Mit dieſer 
Vorausſezung ſtimmt das Abhaͤngigkeits-Verhaͤltniß, in welchem das 
Evangelium des Markus den neuern kritiſchen Unterſuchungen zufolge 
nicht bloß zu dem des Matthaͤus, ſondern auch dem des Lukas ſteht, 
vollkommen gut zuſammen. Das das Evangelium des Markus, ob— 
gleich das juͤngſte der drei erſten kanoniſchen Evangelien, doch im 
Kanon vor das des Lukas zu ſtehen kam (waͤhrend doch das erſte und 
vierte offenbar chronologiſch geftellt find), ſcheint mit derſelben Aofichtz 
Yichkeit gefchehen zu ſeyn, mit welcher die mit dev paulinifchen Partei 
vivalifivende petriniſche auch fonft (man vgl, die genannte Abh. ©, 159, 
179, 4185) ihrem Apoftel die Priorität der Zeit und der Würde zuzu— 
wenden wußte... 5) Mathe Eigentpünlichkeiten des Evangeliums des 
Markus erfläven fich Hieraus von ſelbſt. Daß es außerhalb Judaͤa ger 
ſchrieben ſeyn muß, ſich bisweilen roͤmiſcher Ausdruͤcke bedient, eine 
gewiſſe Vorliebe fuͤr den Apoſtel Petrus verraͤth, iſt laͤngſt bemerkt 
worden. Bol. Schott Isag. hist. crit. in libros N. F. s. ©, 86, 88). 
Sollte aber nicht auch die Eigenthuͤmlichkeit, daß es unter den drei erften 
Fanonifchen Evangelien allein Über die Geburt und Kindheit Chriſti 
ſchweigt, in den Verhaͤltniſſen ſeiner Entſtehung ihren Grund haben?, 
Die oben aus den clementiniſchen Homilien angefuͤhrte Stelle gibt den 
Beweis, daß es in der petriniſch-judenchriſtlichen Partei, aus deren 
Mitte dieſe Homilien hervorgegangen ſind, auch eine Anſicht uͤber die 
Perſon Chriſti gab, nach welcher auf feine davidiſche Abkunft fein Ge— 
wicht gelegt werden folte. Man vol, meine Schrift: Die chriſtliche 
Gnoſis ©, 760 ff. Wenn wir num auch diefe Anſicht dem Derfaffer 
des Martus: Evangeliums nicht in demfelden Ginne, in welchem fie in 
diefen Homilien ausgeſprochen ift, zuſchreiben koͤnnen (wie uͤberhaupt 
gewiß nicht alles, was dieſe Homilien enthalten, als das Gemeinſame 
der petriniſch-judenchriſtlichen Partei angeſehen werden darf), ſo laͤßt 
ſich doch ſehr gut denken, daß ein Schriftſteller, welcher im Intereſſe 
dieſer Partei ſchrieb, und die Aufgabe hatte, aus den vorhandenen 
beiden Evangelien ein drittes zu verfaſſen, das fuͤr das dem Petrus 
eigenthuͤmliche gelten ſollte, durch eine ſolche Anſicht uͤber die Perſon 
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bei ihm, und warum auch Markus dabei nicht vergeffen ift, indem 
der Verfaſſer unmittelbar, nachdem Lukas genannt iſt, den Apoftel in 
Beziehung auf Markus dem Timotheus den Auftrag geben laßt; 
Moegxov avalaßoıy &ye uera oeavr&" Eorı yag oı ebyenoros eis dıazovlar. 
Wie diefe Briefe überhaupt nach dem Obigen eine verfühnliche, auf 
eine Vereinigung der paufinifchen und petrinifchen Partei hinzielende 
Tendenz haben, fo folte nun auch der Petriner Markus in die Nähe 
des Npofteld Paulus gebracht und feinem Evangelium diefelbe Aner: 
fennung zu Theil werden, ‚wie dem. Evangelium des Lukas, Daß 


gm Ne es aber gerade, die davidifche Abkunft ift, wesen — hier das 
—— AR Evangelium des Lukas citirt wird, iſt eine neue Hinweiſung auf die 
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15.24 “ec 37, Sefchleht Davids zuridgeführt werden Fonnte, war eine damals 


MM 


‚zeit, die wir hier immer vor Augen. haben müffen. Die menfchliche 
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Abkunft Chrifti, welche, fobald fie zugegeben wurde, nur auf dag 


vielfach beſprochene Streitfrage. Nicht bloß Marcion mit feiner 
Secte wollte von einem Chriſtus dx. omeouaros And nichts wiffen, 
auch der DVerfaffer der pfeudoclementinifhen Homilien fieht hierin 
‚nur eine reinjuͤdiſche Vorftellung, Man vgl. Hom. XVII, 13, wo 
in Beziehung auf die Stelle Matth. 41, 27 bemerkt wird: dlvaraı 
ö Aoyos eionodaı ioos mavras Isdales, Tas nerega voullovras eivaı 
Agıors rov Aaßid, zur wurov dt rov Kyuorov viov övra, zab uldv Ieh 
un &yvortvar —— Eyvo Toy rareoa, enel avıı 
TE des rov Aaßid navres Meyov. Was ift natürlicher, als daß ein 
Schriftfteler, welcher, wie der Verfaffer unferer Briefe, den Ertre 
men beider Parteien begegnen wollte, ſich ausdruͤcklich auch für die 
davidifche Abkunft Chrifti erklärte, und feinen Apoftel fich dafuͤr 


Chrifti, wenn ex fie auch nicht ſelbſt theilte, menigftens beftimmt werz 
den Eonnte, den ftreitigen Punkt lieber ganz zu übergeyen, und feine 
evangeliſche Gefchichte fogleich mit dem Öffentlichen Leben Jeſu, mit 
der Zaufe, worauf die judaifirende Partei das größte Gewicht Yegte, 
beginnen zu Laffen. Um fo eher erhielt ia ſo da8 neue Evangelium, 
worauf, fo ſchwer es zu erreichen war, doch Hauptfächlich gefehen 
werden mußte, auch fchon durch feinen Anfang einen eigenthämlichen, es 
von den beiden andern unterfeheidenden Chararter, 
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J 
auf die von den Marcioniten verworfenen erſten Capitel des Evan⸗ 


geliums des Lukas berufen ließ? Daß man um dieſe Zeit auch die— 
ſes Praͤdicat ſtaͤrker als fruͤher hervorheben zu muͤſſen glaubte, ſehen 
wir auch aus den Briefen des Ignatius, in welchen (Ep. ad Rom. 
c. 7) Chriſtus gleichfalls yevouevos Ev doreon &x ie Jaßıd 
genannt wird. 

2 Sm dritten Gapitel nimmt man mit Recht an ber Stelle V. 8 
Anftoß. , Die Erwähnung. der. beiden ägnptifchen Zauberer Jannes 
und. Sambres ift gewiß weit mehr im Geifter eines fpätern Schrift: 
ſtellers, als im Geiſte des Apoſtels Paulus, in deſſen Briefen ſich 
ſonſt von apokryphiſchen Traditionen dieſer Art nichts finder. * 


x 


* Schon.in alter Zeit nahm man an dieſer eines Apoſtels nicht 
wirdig feheinenden Berufung auf eine apokryphiſche Auctoritaͤt Anſtoß. 
Drigene3 In: Matth. Comment. series 117 bemerkt: Apostolus »scripturas 
quasdam secretorum profert,  sicut dicit alieubi: gwodioculus. non 
vidit,.nec auris audivit.(4 Cor. .2, '9), in: nullo ‚enim regulari 
libro. hoc positum invenitur, nihi in. secretis Heliae prophetae., Nam 
quod ait: sicut Jamnes,et Mambres restiteruut:Meysi, non 
invenitur in publieis seripturis,, sed ‘in libro'secreto ,; qui, supraseribitur 
Janines et Mambres liber. UVnde auti: sunt quidam. epistolam.ad -Timo- 
theum repellere ‚quasi habentem in: se textum alicujus seereli, sed non 
potuerunt. ‚Primam autem epistolam, ad Corinthios: propter hoc aliquem 
“ refutasse’ quasi adulterinam, ad) aures; 'meas nunquam pervenit. Vgl. 28, 
Dieſe beiden Individuen Jannes und Sambres, oder vielmehr dieſes 
Eine Individuum, denn unſtreitig find alle dieſe Mamen Mambres, 
Jambres, Jamnes, Jannes nur verſchiedene Formen deſſelben Namens, 
habe ich im Verdacht, daß wir ihm die Fabel von des Apoſtels Jo⸗ 
hannes roͤmiſchem Oelmaͤrtyrerthum zu verdanken haben, deſſen hiftoriz 
ſche Wahrheit ſelbſi noch Mosheim gegen Heumann nicht ganz fallen 
laſſen zu duͤrfen glaubte (Dissert. ad hist. eccles. pertin. T. I. ©, 497 ff.) 
Die Sage, wie fie zuerſt Tertullian De praeser. haer. c. 56. erzählt 
daß. der Apoftel Johannes, ehe er auf die Inſel Patmos verwieſen 
wurde, in Nom (jener felix ecclesia, wie Xertullian in demfelden Zu: 
fammenhang fagt,  cui totam doctrinam Apostoli. cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adacquatur, ubi Paulus Jo- 
hannisgexitu coronatur) in oleum igneum demersus, nihil passus est, 
foheint mir ganz in die Elaffe der auf Magie und Zauberei fich bezie⸗ 
Henden Mythen zu gehören. Das Faß, aus deffen fiedendem Del der 
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Bei den B. 11 erwähnten Verfolgungen bes Apoftels in An: 
tiochien (in Pifidien) Ikonium und Lyſtra ift ‚auffallend, wie genau 





Apofter voͤllig unbefchädigt wieder. herauskam, iſt ein Seitenſtuͤck zu 
jenen Keffeln, aus. welchen die Kineingeworfenen, ſelbſt nachdem fie 
äerftückelt worden waren, durch die Kunft einer Magie, wie fie die 
Alten der Erzzauberin Meden und der Schickſalsgottin Klotho (Pindar 
Ol. 1, 40. ff.) zuſchrieben, nicht nur Vebendig, fondern auch im ſchoͤne⸗ 
ver und verjüngter Geftalt wieder Hervorgingen. Mit dieſem charak⸗ 
teriftifchen Zuge erzählt NHieronymus diefe Sage (angeblich nach Tertul— 
lian, obgleicy die angeführte: Stelle, die einzige, die ſich hieruͤber bei 
Zertullian findet, nicht ganz zufammenftimmt) Adv. Iovin, I, 26. 
Refert Tertullianus, quod a Nerone (in die Zeit Nero's ift die Sache 
wohl nur deßwegen verlegt, weit Tertullian a. a. O. da8 Märtyrer 
thum des Johannes zugleich mit dem des Petrus und Paulus erwähnt, 
Xertullian ſelbſt ſezte es ohne" Zweifel indie Zeit Domitians, da er 
das relegari in insulam uͤnmittelbar darauf: folgen läßt) missus Joannes 
Evangelista in ferventis olei .dolium purior‘ et" vegelior ' exierit,. quam 
intraverit. Ich finde hun zwar in den von Jannes umd Jambres 
handelnden Stellen nicht gerade etwas Gleichlautendes, da man aber 
von diefen berüchtigten Zauberern, den angeblichen zwei Göhnen Bileams, 
welche unter Pharao ihre falfchen Wundertiinfte den wahren Wunderh 
des Mofes entgegenfezten eman voL! uͤber ſie Wetſtein zu 2 Timag,g, 
Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. ©, 815 ff. Suicer Thes.eccles. unter 
Ievrys) fo vieles zu erzählen wußte (nach Drigenes gab’ es ja eine 
eigene ihre Namen führende apokryphiſche Schrift), ift e8 unwahrfchein- 
li, daß unter ihre Zauberkünfte auch das in oleum igneum demergi 
et nibil pati, oder etwas Ähnliches gehörte?: Wie leicht konnte es ‚aber 
‚uch auf den Apoſtel Johannes uͤbergetragen werden, da der Name 
Tayyrz; mit dem Namen Tocvyns ganz identiſch ift? J. Buxdorf bes 
merft im Lex. Talmud. ©, 945 über diefe verfchiedenen Namensformen: 
omnia haec corrupta sunt ex primitiva ſormo TFT, quae in’ authore 
Aruch exprimitur, et valet Iwarvns, Johannes: unde contracte graecum 
Tevyns: In einigen Talmudiſchen Stellen wird daher derſelbe Jannes 
euch Jochannes genannt (ſ. Wetſt. u, Fabric. a. a. DI: Die Ent⸗ 
ſtehung der den Apoſtel Johannes betreffenden Sage, von welcher hier 
die Rede iſt, ſcheint mir auf folgende Weiſe gedacht werden zu muͤſſen. 
Den erſten Anlaß gab ohne Zweifel der in der Apokalypſe 1, 9 exz 
wähnte Aufenthalt auf der. Inſel Patmos, Sohannes, der Verfaſſer 
der Apotalypſe, befand ſich daſelbſt, did rev Aoyov 75 IEB, zur did av 
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ſich der Verfaſſer, ganz gemaͤß der zuvor bemerkten Hinweiſung auf 
das Evangelium des Lukas, an die Apoſtelgeſchichte (134,714, 45, 


naorvoiav Iyo& Rowrs.  Diefem Aufenthalt: auf der Inſel ging alſo 
eine uögruote voramı Daran ſchloß ſich ſehr natuͤrlich die Frage an: 


wie kam es, daß dieſe kaorvora nicht) zum wirklichen Maͤrtyrertode 
führte? ? Da man nun ſchon von einem Jannes oder Sohannes wußte, 


‚welcher eine verfüngendes Wunderkraft befaß, ſo dachte man ſich durch 


die Identificirung dieſer beiden Johannes den Apoſtel als den nicht 
ſterbenden Juͤnger Jeſu⸗ welchem eben deßwegen die ihm damals dro⸗— 
hende Gefahr nicht toͤdtlich werden konnte. Daſſelbe was die, Sage 
von jenem Jannes als ein Kunſtſtuͤck der Magie erzählte, hatte ſich 
nun damals an dem Apoſtel Johannes ereignet. So hatte man nun 
einen Maͤrtyrer, uͤber welchen gleichwohl der Tod keine Gewalt haben 
konnte, ein Maͤrtyrerthum, das kein wirklicher Maͤrtyrertod war, und 
doch die volle Bedeutung deſſelben hatte, Beides: vereinigte jenes Ma⸗ 
giſche zuvor fhon anıden Namen Johannes igefnüpfteridemergt in oleum 
igneum et nihil pati, aufs Gluͤcklichſte. Man‘ vgl. hiemit noch die 
Stelle bei Hieronymuscim Comment. in Matth. 56:20): sivlegamus! ecele- 
siasticas historias, in .quibus fertur,,  quod ipse Proptor martyrium sit 
missus in ferventis®olei dolium ‚!exinde: adıısuscipiendam eoronam Christi 
athleta processerit, statimque: irelegatus "sit ix Pathmon, insulam;;  videbi- 
mus'martyrio anımum'non .defuisse, et bibisse ‘Joannem : calieem jconfes: 
sionis, quem .et tres puerit in camino ignis „biberunt;. licet : pexsecutor 
non fuderit sanguinem.: Vielleicht ift auch dieß nicht zu uͤberſehem daß 
wir 'diefe Sage von dem Maͤrtyrerthum des Sohannes gerade. bei Terz 
tullian finden. Wie bekannt jenev Magier! Jannes damals in Nord— 
afrika war, fehen wir daraus, daß ihn auch der Landsmann und Zeitz 
genoſſe Tertullians Apulejus kannte und ihn in feiner Apologier mit 
andern Meagiern, Mofes, Apolonius, Zoroaſter, Hoftanes, zufammenz 
freitte, Hatte num aber einmal der Apoftel Johannes feine Superiorität 
über die Macht des Todes auf eine fo auſſerordentliche Weiſe beurkun—⸗ 
det, ſo ſchloß ſich an dieſe Sage ſehr natuͤrlich der Glaube an, daß 
ihm uͤberhaupt nicht beſtimmt ſey, zu ſterben, daß er, wie er damals 
aus dem verhaͤngnißvollen Oelkeſſel nur. friſcher und lebenskraͤftiger Herz 
vorgegangen, fo an ſich im Beſiz einer ihn verjuͤngenden Lebenskraft 
ſey, die ihn niemals werde ſterben laſſen. In dieſer Form erſcheint 
uns dieſelbe Sage in den Schlußworten des Evangeliums des Johan— 
ned, nach welchen 2&729ev 6 Aöyos eis res adelpss (fo weit verbreitet 
war alfo diefe Sage unter den Ehriften jener Zeit) dr 6 Ausyens 
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50. 44, 1. 52 6.7.49) anfchließt. Hieraus erklärt fih auch am 
einfachften, warum der Merfaffer gerade’ dieſe drei Verfolgungen 


X P2 


dretvoz' 2x amogvmozeı (215,23) Hiemit hatte nun. aber auch die Sage 
einen Punkt erreicht, vom welchem: mam wieder zuräckenten zu müffen 
‘glaubte: Lautete diefe Sage Über die dem Apoſtel Johannes beftimmte 
Unſterblichkeit urfpränglih fo, wie wir fie oh 21.023 | finden, 
Johannes werde fo. lange bleiben, His der Herr kommt, ſo konnte man 
bieß in einer Zeit sin welcher man ſich die Wiederkunft des Herrn fo 
nahe dachte, daß man ſie noch in der Periode der damals lebenden 
Generation‘ erwartete, ganz: unverfänglich nerfiheinenz es wurde. dein 
Apoſtel nichts zugeſchrieben, was das dem menſchlichen Leben 'gefezte 
Biel auf eine zu auffallende Weiſe uͤberſchritt. Je weiter aber der Zeit— 
punkt der Wiederkunft des Herrn hinausgeruͤckt wurde, deſto bedenk— 
licher mußte die Vorausſezung zu ſeyn ſcheinen, der Apoſtel Johannes 
ſey auch jezt noch immer unter den Lebenden. Ein ſolcher nie ſterben⸗ 
der, alle andere uͤberlebender Juͤnger war doc) eine gar zu apokryphiſche 
Geſtalt/ und die Forderung machte ſich mit allem Recht geltend; daß 
der fort und fort lebende Juͤnger auch eines Apoſtels wuͤrdige Beweiſe 
feiner Exiſtenz unter den Lebenden zu geben habe. Von dieſem Geſichts— 
punkt aus laͤßt ſich nun in den Schlußworten des Evangeliums des 
Johannes die Abſicht nicht verkennen, eine Berichtigung der uͤber den 
Apoſtel Johannes gehenden Sage zu geben. Die Sage Wird fuͤr ein 
Mißverſtaͤndniß erklaͤrt, das bloß daraus entſtanden ſey, daß man das 
von Jeſus hypothetiſch Geſagte in kategoriſchem Sinne genommen habe. 
Denn nicht ſchlechthin habe Jeſus geſagt, daß er nicht ſterbe, ſondern 
nur bedingt, wenn er wolle, daß ev bleibe bis er komme, gehe es ven 
Petrus nichts an. Wie es fih nun aber mit dem Lebensende des Apoftels 
Sohannes wirklich verhalte, wußte man gleichwohl nicht zu ſagen. 
So wenig man ihm abfolute Unfterblichkeit oder eine, nie aufhörende 
Eriftenz unter den Lebenden zugefchrieben wiffen wollte, fo menig 
- wagte man doch von feinem Tode zu fprechen. Er ift der. Jünger, von 
deffen Tode man nichts weiß und deßwegen auch nichts fagen darf, nur 
andeutend glaubte man von ihm reden zu dürfen, inden man den 
Außerften Zeitpunkt bezeichnete, in welchem er noch am Keben wars 
Diefe Scheue, geradezu von dem Tode des Apoftels Iohannes zu reden, 
fieht offenbar aus den beiden Gtellen hervor, in welchen Jrenaͤus der 
Wirkſamkeit des Apoſtels Iohannes in der lezten Seit feines Lebens 
gedentt. Adv. haer. II, 29,: novres oi reeoßirego: uaprvoBow,” ol 
zara zyv Aclav’Inavon To TE zugis uasych ovußeßänzorss, nragadedwafraı 
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befonders hervorhebt. Gr fand fie in dem die Miffiongreifen des 
Apoftels befehreibenden Theile der: Apoſtelgeſchichte zuerft erwähnt. 


3 





Tadre Tov Todvvyv' Hi apeweiye yag avroig. uegoı wor! Towiave 
zeovwr. Vol. I, 3: 2.0228 zur 7.27. Eye Exriyola, une ‚Havis 
nev Tedeuchwuen, ITwavvs ıd& mageuslvayrogladr ots exe: 
Tov Toeiavs yoorwr, uagrus alndys korı tur ’Anoorolwv ragedo- 
oew;.. Da man aber gleichwohl mit einer ſo unbeftimmten negativen 
Vorſtellung ſich nicht begnuͤgen zu können glaubte, fo bildete fich: hierz 
aus endlich die Sage, Johannes habe ſich zulezt freimilliguuonne eigent⸗ 
lich zu .fterben, in ein. auf. feinen Befehl ‚bereitete ‚Grab niedergelegt, 
eine apokryphiſche Sage," welche Auguſtin Vract. 412% in Joonnem ers 
waͤhnt: Quem tradunt etiam, quod in quihusdam seripturis; quamyis 
apocryphis reperitur, quando sibi ſieri jussit ſsepulerum, incolumem 
fuisse praesentem, eoque \effosso et, diligentissime 'praepäräto „ ibise 
tanquam in lectulo:collocasse, . statimque‘ eum esse: defunctum.; VUt au- 
tem isti pulant, qui haec verba; Domini sic intelligunt;Xnonidefunctum, 
sed: defuncto, ‚similem: »cubuisse, "et, 'cum|.mortuus: putaretur;, sepultum 
- fuisse dormientem, et donec Christus. veniat, sic’ manerxe,; suämque 
vitam scaturigine pulyeris indicare, qui pulvis. creditur, ut ab imo ad 
superficiem tumuli adscendat,' flatü quiescentis impelli. Huic . opinioni 
supervacancum existimo  reluctari. Viderint enim, } qui ‘locum sciunt, 
ütrüm. höe.ibi faciat, vel'patiatur terra, quod dicitux, quia et revera 
non a levibus 'hominibus id-audivimus. Interim \cedamus ôpinioni, quam 
certis documentis refellere non. valemus, ne rursus aliud, 'quod a nobis 
quaeratur , exsurgat, cur ‘super humatum mortuum ipsa humus quodam- 
modo yivere ac spirare videatur. Sed numquid hinc tanta ista solvitur 
quaestio, si magno miraculo, qualia potest omnipotens facere, :tamdiu 
vivum corpus in sopore sub terra est, donec veniat terminus seculi. 
Unter die hievon handelnden apokryphiſchen Schriften gehören die von 
‚Thilo Acta S. Thomae Apostoli Leipz. 1823, Notitia uberior ©, LXXIT. ff. 
bejchriebenen: Acta Joannis oder neaseıs TE ayls anoorols zur evayyshıors , 
Iwavva TE Ösoloys’ zreor rjs 8oolas wel ueraotaoews aurs, in welchen 
über das Leben und Ende des Johannes geſagt wird; «Er feierte mit 
den Brüdern an. einem Sonntag die Euchariſtie nach dieſer Feier ber 
gab er ſi ich mit dem Diaconus Eutyches und einigen Bruͤdern vor die 
Thore der Stadt Epheſus hinaus, und hieß ſie ein Grab graben. Als 
es gegraben war, ließen fie ihn an demſelben ſtehend zuruͤck, am anz 
dern Morgen kamen ſie wieder, fanden ihn aber nicht mehr, ſondern 
nur ſeine Sandalen und eine hervorſprudelnde Quelle. Dabei erinnerten 
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Aus demfelben Capitel V. 17 ift noch der. eigene Ausdruck Des 
&ysownos hervorzuheben, welcher um fo bemerfenswerther iſt, da er 





fies ſich des von: dem Heren zu Vetrus über ihn geſagten Wortes: 
Ti y&o 0oL MEREU, ‚zav avrov Ielv eve, Eog oyouaı. Kat Edocager, 
fehließt die, Erzählungs Erik zo yeyororı Iauuert Tor Ieov, zul rw 
TrLoTeloavres Avazwoncav alvärzes zaı Evloyäures Tov pılarIowruov deor, 
or. 'alro noemer doga'Vir zaı der zur eis rag aldvas vov aiwvov. Ayımv. 
Es verhaͤlt fich valfo mit dem Tode des Johannes, wie mit feinein 
Maͤrtyrerthum. Mag man auch fagen; daß er geftorben fey und in 
Epheſus begraben "Liege. (Euſ. H. E. Il, 51.87 PEpeoo! \zerotinta) 
es ift doch immer ein Tod, welcher eigentlich Kein Tod zu nennen iſt. 
Will man nun alle dieſe Sagen aus der hiſtoriſchen Thatſache erklaͤven, 
daß Johannes im hoͤchſten Lebensalter, in einem Alter von mehr als 
Hundert Jahren ſtarb (man vgl. Cave Hists lub saec. apost. ©&22, | 
Luͤcke Comment, über dad Ev. des Joh. I. S. 285) fo wird hieraus nicht 
nur die eigenthuͤmliche Geſtaltung dieſer Sagen noch nicht begreiflich, 
ſondern auch etwas als hiſtoriſche Thatſache vorausgeſezt, was man 
als ſolche zu nehmen nicht berechtigt iſt. Denn daß Johannes in 
einem Alter von mehr als hundert Jahren, alſo unter Trajan, geſtor⸗ 
ben ſey, beruht ja ſelbſt nur auf der Vorausſezung, daß jene nera- 
oraoıs, welche mit ihm, dem eigentlich nicht zum Tode beſtimmten 
Juͤnger, gleichwohl vorgegangen ſeyn ſollte, in jedem Falle erſt ſo 
ſpaͤt als moͤglich habe ſtattfinden koͤnnen. Ebenſo wenig kann das vor⸗ 
gebliche Wort Jeſu Joh. 21, 22 Eur radrov Ielw uva, Eos Epxouar 
Ti rod5 oe, ald der, wahre hiſtoxiſche Grund dieſer Sagen . angefehen 
werden, da der apokryphiſche Charakter dieſes Tezten Abſchnitts des 
Evangeliums Johannis fi) doch unmöglich verfennen laͤßt. Woraus 
find alſo diefe Sagen entftanden, und woher kommt es, daß fie den 
Sohannes in einem ſo auffallend magiſchen Licht erſcheinen laſſen? 
Sch kann mir dieß nicht anders ald auf die angegebene Weife erklaͤren, 
und finde diefe Anficht auch dadurch beftätigt, daß die Sage fiber das 
roͤmiſche Märtyrerthum des Johannes, wenn ſie auch wicht gerade die 
obige Form’ hat, doch immer wieder etwas gleich Magifches einmifcht, 
wie namentlich, den ‚Giftbecher, "welcher in einer Variation dieſer Gage 
die Stelle des Delfaffes vertritt, und vielleicht: auch ſchon bei Hierony: 
mus in der obigen ©telle unter dem. calix confessionis, weldyen Jo— 
hannes getrunten habe, zu. verftehen ift. Als Sohannes; ſo Yautet 
diefe Sage in den genannten Acta Joannis bei Thilo a. as O. auf’ Befehl | 
des Kaiferd Domitian von Ephefus nah Nom gebracht wurde, erregte 
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auch im erſten Brief an den Timotheus 6, 41 vorfommt, wo Ti- 
- motheus felbft mit diefem Namen angeredet wird: cu de, @ Erdewsre 


18 985. Sonſt werden wohl bei den LXX. bei Philo, wie auch 2 
Petr. 4, 21, die Propheten des U. T. ardownoı ges genannt, in 


dem Sinne aber, in welchem diefer Ausdruck in unfern Briefen ge: da 


braucht wird, von denjenigen, die in der hriftlichen Kirche gleich- 


—— 


ſam die Stelle Gottes vertreten, und als Vorſteher und Lehrer — 


Gemeinden beſonders mit den heiligen Schriften zu thun haben 
(in dieſem Zuſammenhang ſagt der Verfaſſer 2 Tim. 3, 46, indem 
er dem Timotheug die irod yoduuara empfiehlt, ca yaayı) Ieo- 
givsvrog oh W@pelıuos moos Ödooxaller N. fe W. iva Gprios 7 6 Ta Jes 
dv 3ow@rros , TrEOS ar Eoyov ayagov rpriousvos), hat er eine Parallele 
nur bei Ignatius im Briefe an die Römer c. 6., wo Ignatius die 
roͤmiſchen Chriften bittet, feinem Drange zum Maärtyrerthum Fein 
Hinderniß in den Weg zu legen. Zuyyvore wor aderpoı, zuft er 
ihnen) zu, zo} Zurodloryre wo Tom (hindert mich nicht zum wahren 





er ſchon auf dem Wege dahin durch feine Enthaltfamteit, indem er bloß 
alle Sonntage eine Dattel zu ſich nahm, das Erſtaunen der ihn beglei— 
tenden Soldaten, welche deßhalb auch vor Domitian erklaͤrten, er ſey 
ein göttliches Wefen. Domitian empfängt ihn daher mit einem Ruß, 
und fchentt feiner Predigt Gehör, will ihr aber ohne ein klares Zeug: 
niß nicht glauben. Johannes mußte daher einen Giftbecher trinten. 
Er trank ihn, ohne zu fterben, während ein zum XZode verurtheilter 
Gefangener, welchem der Probe wegen derfelde Trank gegeben wurde, 
ſogleich des jammervolften Todes farb, von Johannes aber wieder 
zum Leben ermwect wurde, worauf Sohannes, da der Kaiſer nicht 
gegen feinen eigenen Befehl handeln konnte, nach Patmos verbannt 
wurde. Solche Beweife einer über Leben und Tod gebietenden Macht 
machen immer den Inhalt magifher Sagen aus, und es laͤßt fich ges 


wiß nicht in Zweifel ziehen, daß Aehnliches auch von dem Erzzauberer 


Sannes erzählt wurde, Nehmen wir nun nod hinzu, daB auch ſchon 
die Sage von einem roͤmiſchen Maͤrtyrerthum des Apoſtels Johannes 
uͤberhaupt nur auf der vorausgeſezten, in der neueſten Zeit aber aufs 
neue hoͤchſt zweifelhaft gewordenen Identitaͤt ſeiner Perſon mit der des 
Verfaſſers der Apokalypſe beruht, ſo muͤſſen wir uns auch hier wieder 
zu der Anerkennung unſerer Unwiſſenheit in Hinſicht des Lebens und 
der Schickſale der Apoſtel genoͤthigt ſehen. 
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Leben, zu Chriftus, durch den Märtyrertod zw gelangen) u Herrjayre 
ne anosavreıv (dadurch), daß ich in der Welt bleibe) zo» 73 Yes‘ 
IElorkta eivaı, x00u0 u x20707098' ayerd ne »uFap0v yos Aaßeiv' 
Erel eye avdgwmos Feb Booua' Erirohpare por uuneny. 
eva ads 73 'Ie5 us. Je höher die Stufe ift, auf welcher einer 
als Kleriker oder als Märtyrer fteht, defto mehr ift er ald &v9ew- 
nos Je, als ein Gott Geweihter, mit Gott aufs engfte Verbunde: 
ner, anzufehen. Auch diefer Ausdruck gehört dem gefteigerten, Bes 
griffe und Ausdruͤcke der altteftamentlichen Neligion und Hierarchie 
auf die hriftliche Kirche, befonders die Vorfteher derfelben, uͤbertragen— 
den Sprachgebrauch an, wie er fich im zweiten Jahrhundert ausbildete, 
Am Schluffe des Briefs wollen wir den unter den Grüßenden 
gertannten Linug ‚nicht überfehen. Es ift derfelbe Linus, welcher 
nad) dem Apoftel Petrus der erfte römifche Biſchof gewefen ſeyn fol. 
Euf. H. E. Il, a4, Bekanntlich ift aber in den Angaben über die 
Succeffion der erften römifchen Bifchöfe die Differenz, daß, während 
Stenäus Adv. haer. III, 3, Eufebins H. E. III, A, Epiphaniug 
Haer. XXVII, 6, und Hieronymus De viris illustr. c. 15, den 
Linus zum erften und den Clemens zum dritten roͤmiſchen Bifchof 
machen, dagegen die clementinifhen Homilien, Tertullian De prae- 
ser. haer. c. 32, und nad Hieronymus a. a. D. mehrere andere 
Schriftfteller den Clemens vom Apoftel Petrus zum erften römifchen 
Biſchof ordinirt werden laſſen. In Hinſicht der Auflöfung diefer 
Differenz verdient beachtet zu werden, was Gave Hist. lit. ser. 
eccles. ©, 18 bemerft hat; Fateor me Tertulliani praecipue et 
Eusebii auctoritate ductum in ea olim (in den Vitae Patrum, der 
Vita des Clemens) fuisse sententia, Clementem a. 8. Petro ordi- 
natum, in partem muneris episcopalis admissum esse, nimirum 
ut ecclesiae Judaeorum Romae habitantium praesiderct, donec 
mortuo Lino, quem ecelesiae gentilium 'episcopum D. Paulus 
ibidem constituerat, et, qui illum sequebatur, Cleto, ecclesia 
Romana tam Judaeorum quam gentilium inter se jam conjuncta, 
Clementa circa annum XCI. in totius ecclesiae curam successisse: 
— Re vero jam melius perpensa, ſezt Cave hinzu, Cl. Dodwello 
potius assentior, Lino scilicetet Anacleto brevi admodum tempore 
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sublatis Clementem ab. a. LXIV. vel LXV. in sede Romana 
successisse. In der That ift die von "Cave zuerft aufgeftellte, nad: 
her aber wieder aufgegebene Meinung die einzig richtige Auflöfung 
jener Differenz, die fich ‚von felbft an meine frühern Unterfuchungen 
tiber diefe Verhältniffe (in der ©. 56 genannten Abhandlung) an: 
fließt, nur mit der’ Modification, daß ich den wirklichen Epifcöpat 
eines Linus und Clemens ganz auf fih beruhen laffe, und mid 
bloß daran halte, daß die beiden Parteien, die wir in der älteften 
römifchen Kirche unterfheiden müffen, in ihren Traditionen die 
eine den Linus, die andere den «Clemens zum erften Bifchof machte, 
Als fpäter jene Differenz der Parteien aufgehört hatte, combinirte 
man, wie in foldhen Fällen immer zu gefchehen pflegt, da die Tra- 
dition nichts verloren gehen Yaffen darf, die beiderfeitigen Traditio- 
nen, und es Fonnte nun von jenen beiden erften Bifchöfen nur der 
eine der Nachfolger: des andern feyn. Je weniger man von Linus 
wußte, defto größere Anfprüche fehlen er auf den Altern, wenn auch 
nur Furzen Epifeopat zu haben, Clemens, an deffen Namen ſchon fo 
viele kirchliche Inſtitutionen gefnüpft waren, konnte fich für das 
Zurüdtreten gegen den ihm vorangeftellten Linus dadurch entfchädigt 
fehen, daß nun für eine fo bedeutende Firchliche Wirkfamfeit, wie 
die feinige war, um fo freierer Raum gewonnen war. Hieraus er⸗ 
klaͤrt ſich nun auch, warum Clemens nur entweder als der erſte 
oder dritte Bifchof nach Petrus gezahlt wird, und zwiſchen beiden 
Anaklet fteht. Da beide Parteien den Anaklet als zweiten Biſchof 
zählten, fofern bei ihm die unmittelbare Ordination, durch Petrus oder 
Paulus, nicht mehr in Betracht Fam, fo war es conftante Tradition, 
daß er der zweite gewefen fey, und es handelt fich daher für jene beiden 
andern nur entweder um die erfte oder dritte Stelle, Kehren wir nun 
zu der genannten Stelle unferes Paftoralbriefs zuruͤck, fo iſt es gewiß 


ür einen Schriftfteller aus der Mitte des zweiten Sahrhunderts fehr ) 
natürlich, daß er den in Nom fgreibenden Apoftel Paulus ſeinen O 


Linus unter den Grüßenden nicht vergeffen läßt, Es war um fo 
biliger, daß Linus bei diefer Gelegenheit nicht vergeffen wurde, da 
man ia feinen: Nebenbuhler Clemens vom Apoftel Paulus felbit im 
Briefe an die Philipper 4, 3 unter den ouveoyor defjelben genannt 
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fah. Den Brief an die Philipper ſcheint ja der Verfaſſer des zwei⸗ 
ten Briefg an den Timotheus, wie ſchon bemerkt ‚worden ift, be— 
ſonders vor Augen gehabt zu haben. Daß aber Linus mit Recht 
als Pauliner, Clemens als Petriner genommen wird, iſt daraus zu 
ſehen, daß, waͤhrend es immer nur Petrus allein iſt, welcher den 
Clemens zu ſeinem Nachfolger ordinirt (ecelesia Romanorum Cle- 
mentem a Petro ordinatum refert. Tert. De praeser. haer. c. 32) 
Linus wenigftens von beiden Apofteln zugleich eingefezt wird (Feus- 
Audoavres 37 'zal olxodoumoarres or uazapıoı Ancdoroloı 7v ExxAyolav 
Alye rov Ts EmiozonhsAsırsoylav Evexeigıoav. Sten, Adv. haer. MI, 5, 
Euf. H. E. V, 6), worin fi ung wieder die fchon bemerkte Riva— 
Yität der beiden Parteien verräth, vermöge welcher Paulus, wenn 
er auch von Petrus nicht geradezu verdrängt wurde, oder Ihm nach: 
ftehen mußte, doch wenigftens nichts allein haben durfte, und zumal 
einen fo wichtigen apoftolifchen Yet mit feinem Nebenbuhler theilen 
mußte, * 

Sm Briefe an Titus verdient die ung zuerft begegnende Haupt: 
ftelle 1, 6 im doppelter Hinſicht unſere Aufmerkſamkeit, theils 





* Nur aus diefer Nivalität kann ich mir die gerade fo. geftaltete Sage 
uͤber den Märtyrertod der beiden Apoftel erflären: Petrus passioni domi- 
nicae adaequatur — Paulus Johannis exitu coronatur. Xert. De praescr. 
haer. c. 36. Während alfo Petrus mit dem Herrn ſelbſt den Kreuzes— 
tod getheilt haben follte (worauf vielleicht ſchon das ar0289e1 or Joh. 
21, 49 anfpielt), follte Paulus nur wie Johannes der Täufer mit dem 
Schwert enthauptet, worden feyn. In allem jedoch follte der Juͤnger 
dem Meifter — diefe neue Nücficht trat nun hier wieder ein — auch 
im Märtyrertode nicht gleich feyn. Daher die Modifikation der Gage, 
wie fie Euſebius H. E. IT, 4 nach Drigenes erzählt: MTeroos — Ent 
were 2v “Poum yevousvos dveoroloniodn zard zepahnv , STWs MVTOS 
dEwoas nagev (wie Nufin uͤberſezt, crucifixus 'est: deorsum, capite 
demerso, quod ipse ita fieri deprecatus est, ne exaequarı Domino vide- 
retur). Man fieht ‚hieraus, wie folhe Sagen beinahe durchaus. nad 
vorausgefaßten Ideen fich bildeten, und es kann daher felbft in Anfez 
Hung des Märtyrertodes des Apofteld Paulus nicht für hiſtoriſch gewiß 
gehalten werden, daß er gerade mit dem Schwert enthauptet wurde. 
“Fand er auf die oben angegebene wahrfheinlichfte Weife den Tod, fo 
gehört in jedem Tal die Art feines Todes der Sage 'anı 
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wegen der hier enthaltenen Beftimmung an fich, theils weil fih ung 
die Einfeitigfeit der Schleiermacher'ſchen Kritik hier an einem merk 
würdigen Beifpiel zeigt. Von dem mosoßureoos oder Eriozoros WILD 
hier unter den erſten Erforderniffen, die hier genannt werden, vers 
langt, daß er fey zuds yuvarzos are, womit die beinahe ganz gleich 
lautende Stelle im erften Brief an den Timotheus zu vergleichen 
iſt 3, 23 deu dv Tv Enlononov avenilnmtov elvar, as yuvaızog &v- 
deo. Man Fan fich nicht wundern, daß die, Interpreten hier fehr 
hin und herfhwanfen. Auf der einen Seite kann man fich nicht 
bergen, wie auffallend es ift, hier eine apoftolifche Verordnung zu 
finden, die zwar ganz im Geifte des feit der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts fih bildenden Firchlihen Syſtems ift, und ſeit diefer 
Zeit als Firhlihe Norm galt, im Neuen Teſtament aber außer un- 
fern Briefen: auch nicht das Geringfte für: fich aufzumweifen 'hatz auf 
der andern Seite aber ift es doch ‚gar zu ſchwer, hier dem durch die 
Grundfäze der grammatifch = hiftorifchen: Interpretation gebotenen 
Sinn auszumweichen. : Deſſenungeachtet ſchlagen die meiften neuern 
Snterpreten den leztern Weg ein, und geben derjenigen Erklärung 
bier den Vorzug, nach welcher den Biſchoͤfen die gleichzeitige Poly: 
gamie unterfagt werde. »Denn da befanntlich die Juden noch im 
zweiten Sahrhundert der Polygamie ergeben gewefen feyen, To fey 
allerdings glaublich, daß unter fo vielen Juden, welche zum Chri— 
ſtenthum uͤbergingen, e8 auch folde gegeben habe, die mehrere Wei: 
ber Hatten, und: diefelben nad der Annahme des Chriftenthums 
nicht entließen, denn es finde fih im Neuen Teftament feine Spur, 
daß eine folhe Entlaffung gefchehen oder verlangt worden fey. Die 
Apoſtel fcheinen, wenn fie gleich die Polygamie nicht gebilligt haben, 
doch die Kortfezung einer folchen fhon vor der Annahme des Chri— 
ſtenthums geſchloſſenen Ehe geduldet zu haben, hauptfächlic aus 
dem Grund, weil die Frage: welche von mehreren Frauen man be 
halten: und welche man entlaffen folle? doc eine gar zu ſchwer zu 
entfcheidende gewefen fe. Man dürfe alfo vorausſezen, daß es 
unter den Chriften folde gegeben habe, die noch in der Polygamie 
lebten, nicht ohne Grund aber habe Paulus einen ſolchen nicht zum 
imioxomos haben wollen.“ (Man vgl. Flatt zu 1 Tim. 3, 2) 
Baur Pafloralbriefe R 8 
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Senes „befanntlih“ in Hinficht der damaligen jüdifhen Sitte der 
Polygamie fügt fih auf eine Stelle in Zuftins Dialog mit dem 
Suden Tryphon c. 134, in welcher Zuftin dem Juden zu Gemüth 
führt, wenn die Lehre der Propheten noch etwas bei ihnen gelte, 
fo wäre beffer, daß fie Gott folgen, als ihren unverftändigen und 
blinden Lehrern, welche noch jest jedem vier und fünf Weiber 
zu nehmen geftatten, und wenn einer bei dem Anblick eines fchönen 
Weibes ein Verlangen nad ihr habe, indem fie fih auf das Bei- 
fpiel Jakobs und der Patriarchen berufen. Ob aber diefe Stelle 
einer polemifchen Schrift bei dem völligen Mangel an andern Zeug: 
niffen hierüber fo viel Gewicht verdient, ob, was Zuftin von den 
jüdifhen Lehrern fagt, nicht vielleicht bloß !Xehre einer gemwiffen 
Schule war, die nicht gerade auch Praris gewefen feyn muß, ob es 
überhaupt wahrfcheinlich ift, daß die Polygamie, die doch ſelbſt bei 
den Griechen und Roͤmern jener Zeit keineswegs Sitte war, bei den 
erſten chriſtlichen Gemeinden etwas ſo Gewoͤhnliches war, daß eine 
fie verbietende Verordnung ſelbſt an die Spize einer Paftoralinftruß 
tion geftelt werden mußte, über alles dieß gehen gerade diejenigen Inter⸗ 
preten, welchen doch ſonſt die Auctorität des Buchſtabens fo viel. gilt, 
mit befremdender Willführ hinweg. Weit eher Fönnte man fih daher 
entſchließen, denen beizuftimmen, welchen die Verbindung, worin 
das äs yuvaos dyyp In den genannten beiden Stellen unter lauter 
Prädikaten fteht, welche einzelne moralifche Eigenſchaften bezeichnen, 
aber durchaus fein aͤußeres Lebensverhältniß, wie etwa das Verhei⸗ 
rathetfeyn mit mehrern Weibern, und der Gap. 5, 9 vorkommende 
Ausdrud Eros ardgds yurn wahrfcheinlih macht, daß der Apoſtel 
hiebei weder an eine eigentliche Polygamie noch Polyandrie gedacht, 
fondern nur ein Verbot ehelicher Untreue oder des Ehebruchs habe 
geben wollen (man vgl. Wegſcheider zu 1 Tim. 3, 2). Wie ſchwer 
aber auch dieß mit dem gleichlautenden Ausdruck der genannten 
beiden Stellen zu vereinigen iſt, muß gewiß jeder Unbefangene zu: 
geben. Unter dieſen Umſtaͤnden iſt es gewiß nur zu billigen, wenn 
Interpreten, welche, wie Heydenreich, von der Aechtheit der Paſtoral⸗ 
briefe fo volfommen überzeugt find, daß fie dieſe fritifche Streit: 
frage für eine längft abgemachte Sache halten, den paulinifchen 
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‘ 
Ausfpruch nicht anders verftehen zu Eönnen glauben, als wie ihn 
fhon die alte Kirche verftanden habe, und daher bemerken, der 
Apoftel habe die zweite Ehe zwar nicht gerade an ſich und unbedingt 
verworfen, unter gewiffen Umftänden fogar empfohlen (1 Tim, 5, 14), 
aber unter den damaligen Zeitunifländen überhaupt nicht gerne ge 
fehen (1 Cor. 7, 8), und befonders bei Bifchöfen, ohne Accommo— 
dation zu gmoftifch =afeetifhen Schwärmereien, vermwerflich gefunden. 
Hiemit ift doch der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpretation ihr Recht 
gelaffen, und allen denen, welche über die Wechtheit diefer Briefe 
nicht die gleiche Anficht Haben koͤnnen, zugeftanden, daß fie auch 
diefe Stellen, mit welchen im den Achten Briefen deg Apoftels nichts 
Analoges fich findet, die fpatere Praris der Kirche aber vollfommen 
übereinftimmt, nicht ohne Grund für fich ‚geltend machen. Wie 
deutlich zeigt fih ung nun aber die Schleiermacher’fhe Kritik, wenn 
fie von der Vorausſezung ausgeht, es verhalte fich mit der kri— 
tifhen Befchaffenheit des erften Brief an den Timotheus ganz an- 
ders, alg mit den beiden andern, und deßwegen die vorausgefezte 
Aechtheit der leztern fogar zur Bafis ihres Angriffs: auf den erften 
macht, hier gerade in ihrem Mangel an Haltung und Confequenz! 
»Die Worte müs yuvaızos arne Tit. 1, 6“ fagt Schleiermacher Send- 
for. ©. 191, „haben wir. nicht die mindefte Urſache, anders, als 
von der eigentlichen Polygamie zu verftehen, und Jedermann müffe 
dem Theodoret beipflichten, daB Paulus fonft nirgends die zweite 
Ehe verdamme, und die ganze Beſchreibung hier gebe ung auch nicht 
das mindefte Recht, anzunehmen, daß er für den 2riozonos noch 
eine eigenthiimliche Heiligkeit nebenbei gefordert habe. Die Worte 
4 Tim. 3, 2 aber fönne man nicht füglich ‚ebenfo verftehen, wenn 
man anders diefe ‚Worte und die Worte ävos ardoos yury 5, 9, 
woran doc nicht zu zweifeln fen, auf einerlei Weife verftehen wolle, 
Denn von einer eigentlichen Polyandrie fey doch nirgends die Nede 
gewefen in jenen Gegenden. Wer aber in beiden Stellen nur den 
Ehebruch wolle angedeutet finden, der folle nur der Wahrheit die 
Ehre geben und geftehen, daß ihm bet der erftien Stelle die Ausle— 
gung nicht eingefallen fey, fondern nur bei der zweiten, und daB er 
fie nur annehmlich finde, als ein Mittel, die Widerfprüche zu heben, 
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nicht aber meine, es werde natürlicher Weiſe fo gefprochen, da Pau- 
lus weder woryeia Noch rogrsia fich ſcheue auszufprehen. Vielmehr 
werde gewiß jeder, der unfern Brief unbefangen für ſich lefe, und 
an feine Aufgabe denke, ihm mit fonft etwas, als nur mit fich 
felbft in Harmonie zu bringen, hier gewiß ein Verbot der zweiten 
Ehe finden, und zwar nicht ein allgemeines, fondern nur für die, 
welche nach kirchlichen Aemtern ftreben. Dieß fey nun offenbar nicht 
paulinifh, fondern ſtehe in der Mitte zwifchen der paulinifchen 
Praris und der fpätern, wo man von einem Bifchof als befondere 
Heiligkeit verlangte, er folle fih der Frau enthalten. Ebenfo mit 
Hindeutung auf eine etwas fpätere Zeit unterfcheide fich auch in 
Abfiht der Kinder unfer Brief von dem an den Titus. Denn die 
Worte des legtern, zewva &ywv nuwra, feyen Faum anders zu verſtehen, 
als der Presbyter ſolle nicht Kinder haben, welche ſich nicht zur 
chriſtlichen Gemeinde halten, was natuͤrlich vielerlei Unannehmlich⸗ 
keiten und Mißverhaͤltniſſe faſt nothwendig habe hervorbringen müf: 
fen: 4 Zim. wiſſe hievon nichts, wiewohl die Vorſicht noͤthig gewe— 
ſen waͤre, an einem Orte, wo ſich bedeutende Feindſchaft gegen das 
Chriſtenthum gezeigt habe. Allein freilich zu einer Zeit, wo es 
ſchon leicht geweſen ſey, alte Chriſten zu waͤhlen, habe ſich dieß von 
ſelbſt verſtanden und keiner Erwaͤhnung mehr bedurft.“ Iſt man, 
wie ſchon gezeigt iſt, uͤberhaupt nicht berechtigt, die Polygamie als 
eine unter den erſten Chriſten beſtehende Sitte vorauszuſezen, ſo 
kann auch Tit. 1, 6 unmöglich von einem Verbot der Polygamie 
verſtanden werden. Ebenſo wenig begruͤndet das in Anſehung der 
Kinder Bemerkte eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen dem erſten 
Brief an den Timotheus und dem Brief an den Titus. Auch der 
Verfaſſer des erſtern hat ja die Kinder keineswegs vergeſſen, und es 
wird ihm wohl Niemand beſtreiten koͤnnen, daß er in feinen z&ve 
ev Ünorayij Kera.maong osmvoryros einen hinlänglichen Erſaz für die 
Teva nıore des Titusbriefs gegeben zu haben glauben Fonnte. Darum 
gebe man auch hier der Wahrheit die Ehre und geftehe, daß die 
Zrennung des einen diefer Briefe von den beiden andern eine Un: 
naturlichkeit ift, die nicht in der Natur der Sade felbft, fondern 
nur in irgend einem fubjectiven utereffe ihren Grund hat, und 
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man kann daher in diefem Beifpiele nur eine Betätigung der Ueber⸗ 
zeugung fehen, daß diefe drei Briefe, wie fie bisher als Ein Gan— 
3.8 galten, fo auch in diefer kritiſchen Sache nur mit. einander 
ftehen und fallen koͤnnen. Muß man den zmuäs yuvacs dvne auch 
nur in einem. diefer Briefe für unpauliniſch halten, fo zeugt er, 
da hier alles in einander eingreift, und jeder, Brief nur wieder feine 
eigenen Beiträge zu der gemeinfamen Sache gibt, gegen den pauli- 
nifchen Urfprung diefer drei Briefe. Sp gut als irgend ein anderes 
der Kriterien, nach welchen wir den Urfprung diefer Briefe zu unter: 
fuchen haben, verweist uns auch diefe wiederholte Einſchaͤrfung der 
Monogamie in das zweite Jahrhundert. Schon der Hirte des 
Hermas wirft I. 4, 4 die $rage auf; si vir, vel mulier alicujus 
decesserit, et nupserit aliquis illorum , numquid peccat? Dar: 
auf wird zwar die Antwort gegeben; qui nubit, non peccat, aber 
auch fogleich hinzugefezt: sed si per se manserit, magnum sibi 
conquirit honorem apud Dominum, serva ergo castitatem et 
pudicitiam et vivis Deo. Wie fehr diefe Anfiht von der Ehe ſich 
den Chriften des erften Sahrhunderts empfahl, und von ihnen als 
ein wefentliches Merkmal deg fittlichen Ernftes des hriftlichen Lebens 
betrachtet wurde, fehen wir aus den Apologeten. Am beftimmte- 
ften hat fich hierüber Athenagoras in demjenigen Theile feiner Apo- 
logie, in welchem er die Chriften gegen die rohe Befchuldigung der 
iäsıs Oldınodsicı vertheidigt, c. 33, wo er zugleich als allgemeinen 
Grundfaz aufftellt, daß zo wapdEevia zo eüveyiae eva uallov 
rtaglornoı zo Iew, auf folgende Weife ausgefprohen: 5 Jeuregos yd- 
nos eüngenens dorı noryeia" ög yagı av amokvon, Yynok (Matth. 5, 32) 
Tnv ywvaiza würd, xai yaunon &llnv, morgäreı, re ümohieıw Enurge- 
nwv, hs Enavas zıs nv maoderiav, Bre Anıyaueiv‘ 6 yap drroaregur 
Eavrov Ts Trooreons yuraızos, xaL ei T&dvnzE, HoıXos Eorı TaOnxExXa- 
Auuntvos, magaßelvwy uv nv yelou TE Ied, Orı Ev doyä 6 Heos Eva 
avdoa Enhaoe xl ulav yuveiza' Avoy de nv 'sagxa 005 vagxa eyv Evwaıy 
reds ulkw eis TE yeras xowwviar. Zur Widerlegung derfelben Be 
huldigung fagt Theophilug Ad Autol. II, 45: zaxeav de aneln 
yqwruvois &vduundival rı roiro noäfaı, Tag’ ois owpgoouvn nageorır 


öyxedrein doxeira, wovoyaule Tugeires, äyveie yuldocercı Us fe w. 
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Es gibt kaum einen chriftlihen Schriftfteller diefer Periode, bei 
welchem ſich diefe Anficht nicht fände, daß die zweite Ehe eine. Ver: 
lezung der Treue: tft, zu welcher die einmal gefchloffene Ehe ver: 
pflichtet. In diefem Sinne fagt Irenaͤus Adv. haer. II, 17 von der 
Samaritana praevaricatrix ($oh. 4, 7), daß fie in uno viro non 
mansit, sed fornicata est in multis nuptiis ? Clemens von Aleran: 
drien bezeichnet zwar die zweite Ehe nicht mit diefem ftarfen Aus: 
druck, erklärt fie aber gleichfals für etwas unchriftliches Strom. 
II, 14.: zUgıog TIaAaıa zawliov!® noAvyaulay Erı Gvyywogei‘ Tore yao 
arıreı 6 Heos, ore alkcreoda war lmdüvew iyonv, novoyaulır dE &o- 
aysı dic nadonolav, zur nv TE olze zndsuorlar, eis iv Bonds 2d0n 
y yurn. Kor & awı 6 Anöororos (1 Cor. 7, 5). 0 dxoaolav zus 
nrigwow, zard ovyyroumv devriga usradtdwoı Ydua’ ıreı zar Eros 84 
Guapravsı ukv zarc Se 8 yco wexwluraı TIgos TE vous, 8 mAngor 
Ö8 Tis zura To ebayyehıov mohırslas ν ar” Brıiracw relsioryra' dokav 
de wurS Egavıov neımorwi, uelvas &p’ Eaurd, ar tn dıaludeioav Ia- 
vary ovlvylav &yoavrov yuldoowv, za TH otzovoulg nedouevos EVarge- 
oTw, 2a” nv drreoiorraotos Tas TE zuole yeyove Aeıreoylas. Vorzüglich 
aber ift es Tertullian, welcher als Montanift die Anfiht, daß die 
zweite Ehe nichts anders als Ehebruch fey, im Sntereffe des wah- 
ren Chriſtenthums mit allem Eifer geltend zu machen ſuchte. Wel⸗ 
ches Gewicht er darauf legte, iſt ſchon daraus zu ſehen, daß er in 
der zuvor angeführten Stelle des Pastor Hermae, da. fie die zweite 
Ehe nicht ſchlechthin für Chebruc erklärt, Grund genug zu finden 
glaubte, über die ganze Schrift ein Berdammungsurtheil auszu: 
ſprechen. Cederem tibi, ruft er De pudic. c. 40 feinem pſychiſchen 
Gegner, ald einem funambulus pudicitiae et castitalis et omnis 
circa sexum sanctitatis zu, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab 'omni 
concilio ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa 
judicaretur, adultera_ et ipsa et inde patrona sociorum. In 
eben dieſer Schrift c. 14 fagt er von der zuvor erwähnten Samari: 
tanerin, fie fey sexto jam matrimonio non moecha sed prostituta 
gewefen. Die drei Schriften Tertulliang, die zwei Bücher Ad uxo- 
rem, De exhortatione castitatis und De monogamia, beziehen fich 
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ganz befonderd auf diefen Gegenftand, und mir fehen aus ihnen 
deutlih, wie man damals in der Kirche hierüber dachte, Cautum 
est, fagt Tertullian De exh. cast. c. 7, in Levitico: Sacerdotes 
mei non plus nubent. — Inde igitur apud nos plenius atque 
strietius praescribitur, unius matrimonii esse oportere, qui 
alleguntur in ordinem sacerdotalem. Usque adeo quosdam me- 
mini digamos loco dejectos. Sed dices, ergo caeteris licet, quos 
excipit. Vani erimus, siputaverimus, quod sacerdotibus non 
liceat, laicis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus ? Vgl. De 
monog. c.42,: Audi et subtilissimam e contrario argumentatio- 
nem. Adeo, inquiunt, »permisit Apostolus iterare connubium, 
ut solos, qui sunt in clero, monogamiae jugo adstrinxerit. — 
Numquid ergo — quod episcopis praescribit, non et omnibus 
praecipit? — Si non omnes monogamjiae tenentur , unde mono- 
gami in clerum? — Prospiciebat spiritus sanctus dicturos quosdam: 
omnia licent episcopis, sicut ille vester. — Quot enim et di- 
gami praesident apud vos, insultantes utique Apostolo: certe 
non erubescentes, cum haec sub illis leguntur? Age jam qui 
putas exceptionem monogamiae de episcopis factam: recede et 
a reliquis tuis titulis disciplinae totius, qui cum monogamia 
episcopis adscribuntur. — Evasisti Psychice, si velis, vincula 
disciplinae. Praescribe constanter, non omnibus praecipi, quae 
quibusdam sint praecepta, aut si .cetera quidem communia 
sunt, monogamia vero solis episcopis imposita est, numquid 
illi soli Christiani pronunciandi, in quos tota disciplina col- 
lata est? Tertullian fpricht hier allerdings als Montanift, 
und der Montanismus war es vorzüglich, welcher diefe Frage 
in Anregung brachte, und die zweite Ehe fchlechthin verwarf (Vgl. 
De monog. c. 44: si Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit — cur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 
nach der Behauptung der Gegner)? — si justum est matrimonium 
non separari, utique et non iterari honestum est. Denique apud 
seculum [vgl. ad ux. 4, 7], utrumque in bona disciplina repu- 
tatur, aliud concordiae nomine, aliud pudieitiae. Regnavit du- 
ritia cordis usque ad Christum: regnaverit et infirmitas carnis 
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usque ad ‚Paracletum. ‘Nova ‚lex abstulit repudium, :habuit quod 
auferret. Nova prophetia‘ secundum matrimonium, non; minus 
repudium prioris. Sed facilius duritia cordis | Christo; cessit, 
quam infirmitas carnis: plus haec sibi- Paulum defendit, quam 
illa Moysen). Allein die durch den Montanismus mit beſonderem 
Intereſſe in Anregung gebrachte Frage betraf eigentlich nur die 
Allgemeinheit des Verbots der zweiten Ehe in Beziehung auf die 
Laien, an der Guͤltigkeit deſſelben fuͤr die Cleriker, wenigſtens die 
Biſchoͤfe, wurde weit weniger gezweifelt, wenn auch in der Praxis 
noch manche Ausnahmen ſtatt fanden. Man berief ſich zwar fuͤr 
das Leztere vorzuͤglich auf unſere Briefe, daß aber dieſe die eigent— 
liche Veranlaſſung zu dieſer Anſicht von der zweiten Ehe gaben, laͤßt 
ſich nicht annehmen, da auch nicht montaniſtiſch geſinnte Schriftſteller 


ſie auf eine allgemeine chriſtliche Lebens-Anſicht zuruͤckfuͤhren, mit 


welcher dieſe Briefe eben deßwegen, weil ſie jenes Verbot nur auf 
einen beſondern Stand beſchraͤnken, nicht recht zu harmoniren ſchei— 
nen. Denken wir uns nun in die Verhaͤltniſſe einer Zeit hinein, 
in welcher uͤber die Ehe und alles, was ſich auf das eheliche Leben 
bezog, durch Gnoſtiker und Montaniſten auf der einen, und ihre 
Gegner auf der andern Seite, ſo viele und: verſchiedene Anſichten in 
Umlauf geſezt waren, wie nahe mußte es den Verfaſſern unſerer 
Briefe liegen, auch dieſe ſo wichtige Zeitangelegenheit nicht mit 
Stillſchweigen zu uͤbergehen, und wie ſehr ſtimmt es mit der ver— 
mittelnden Tendenz, die ſie ihnen geben wollten, uͤberein, daß ſie das, 
worauf ſchon damals von einer bedeutenden Partei als allge— 
meine Chriſtenpflicht gedrungen wurde, zwar nicht in dieſer Allge— 
meinheit, aber um ſo beſtimmter in Beziehung auf denjenigen Stand 
geltend machten, an welchen dieſe Anforderung zunaͤchſt gemacht 
wurde, und im Intereſſe des kirchlichen Syſtems, zu deſſen Be— 
gruͤndung dieſe Briefe mitwirkten, immer mehr gemacht werden 
mußte? Auch die gran, die ATim. 5, 9 &vee avdgos yurn feyn fol, 
gehört ja in die Claſſe der kirchlichen Perfonen. 

Außer dem fchon früher Beruͤhrten, mache ich hier aus dem 
Briefe an Titus nur noch die Stelle 1, 10 — 14 bemerklih, in 
welcher hauptfählih die aus dem Judenthum ſtammenden (of dx 
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reosrouns) Irrlehrer in Kreta als höchft verderbliche Menfchen ge: 
fhildert werden, von welchen fchon einer ihrer eigenen Propheten 
(ESpimenides) den Ausſpruch gethan habe: Korzes'der wevorar,. zuxe 
Iygra, yaoreoes aoyat. Diefes Zeugniß fey wahr, aus diefem Grunde 
folle fie Titus widerlegen und befehren, Wie gefucht und unpaffend 
ift hier die Anwendung diefes Verfes, welcher doch nur: auf ieigent- 
liche Kretenfer gehen kann, hier aber auf geborne Juden angewandt 
wird! Auch fcheint es beinahe, der Berfaffer habe den Dichter, von 
welchem der angeführte Vers herrühren ſoll, deßwegen als Prophe 
ten bezeichnet, um feinen Ausfpruch als eine prophetifche Hinwei— 
fung ‚auf eben diefe Irrlehrer & rearouns zu nehmen, wie wenn 
er fie gerade vorzugsweiſe gemeint hätte.  Wenigftens ift, was die 
Snterpreten zur Kechtfertigung des Prädicats seoopnens fagen , fehr 
ungenügend, da es immer nur den: heidnifchen, nicht «aber den, hrift- 
lihen Begriff eines reopyens vorausfezt, weßwegen man ſich nicht 
wundern kann, daß Hieronymus in feinem Commentar zu ı diefer 
Stelle fogar auf den Gedanken Fam: in ‚praesentiarum illudens 
prophetam ‚vocavit, quod scilicet tales Christiani tales habere 
mereantur prophetas. Ein Schriftfteller, welcher, ‚wie unfer Ber: 
faſſer nicht aus der Natur der gegebenen Verhältniffe heraus fchreibt, 
fondern fih feinen Stoff ſelbſt erſt fchaffen muß, greift‘ natürlich 
nach jedem fich darbietenden Material, wie hätte alfo der Verfaſſer eines 
nach Kreta beftimmten Briefs nicht auch von dem fo vulgaren Spruch 
über die. Kretenfer Gebrauh machen ſollen? Indem er nun aber 
hier gerade, da einmal von Srrlehrern: die Rede war, auch dem 
Antijudaismus des Apoftels einmifchen zu müffen glaubte, fiel die 
Anwendung jenes Verſes in einem ſolchen Zufammenhang um ſo 
unglüdlicher aus, 


Wie vieles auch zu diefer Nachlefe befonders der erſte Brief 
an den Timotheus darbietet, ift aus den frühern Unterfuchungen 
über ihn bekannt. Sch mache hier bloß auf dasjenige aufmerkfam, 
was mir von meinem Standpunkt aus befonders bemerfenswerth 
zu fepn ſcheint. 
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Das erfte, was Schleiermacher in feinem Fritifhen Sendſchrei⸗ 
ben über diefen Brief hervorhebt (S. 29), ift V. 3 das wunder: 
liche, fonft nirgends im Nenen Teftament erfcheinende Wort Ereoo- 
dıdaozareiv, welches feiner Natur nach ein anderes gar nicht vor- 
kommendes Ersgodıdcoze2os vorausfeze, und freilich auch dann nur 
ſchlecht wäre, da von fo vielen compositis auf duddozaros Fein ein: 
ziges die Form dideoxareiv feines Wiſſens vorausfeze, Hiezu bemerke ich, 
daß das Wort Sudaoxazeır wirklich vorfommt, aber nur in der Claſſe 
jener Schriften, aus welcher ſo manche Parallelen zu unſern Briefen 
zu entnehmen ſind. Bei dem Verfaſſer der pſeudoclementiniſchen 
Homilien findet ſich Hom. II, 45 die Stelle: & Hede dıdaoxalar 
Tas avdgunss Tiüos Div Tüv Övruv Ede — dısilev ndvra To Tüv 
Exgwr U. ſ. w. Adaoxarew ift demnach hier ebenfo von der eAy9eıa 
zöv örrwv, oder der wahren Gnofis, gebraucht, wie jenes Eregodıdao- 
xalsiv von dem Gegentheil, der falſchen Gnofis. Ohne Zweifel bietet 
der fpätere Sprachgebrauch noch manche andere Parallele zu den 
eigenen Ausdruͤcken diefer Briefe, befonders des erften an Timotheug, 
dar. Ich füge nur noch ein Beifpiel diefer Art hinzu. Eichhorn 
Einl. in's Neue Teft. II, 1. ©. 524) hat mit Recht bemerkt: 
„den KHeidinnen, welche vor den Gottheiten in den Zempeln in 
ihrem fchönften Puz zu erfcheinen pflegten, fest der Verfaffer diefer 
Paftoralfchreiben, die yuroizas Erayyshloutvas $eooeßeur , folglich nicht 
ſowohl gottesfürchtige als hriftliche Frauen (1 Tim. 2, 10) entgegen. 
St dieß fonft der Name bei Paulus? Hätte man nicht von ihnen 
uoras in feinem Styl zu erwarten? Heißt ihm fonft Zrrayyeakeodan, 
befennen (wie bier und 4 Tim. 6, 21), neigt er fih in IeooeBeıa 
nicht hin zu dem diefen Paftoralfchreiben eigenen Gebrauh von 
eöoeßsıa (Nah welchem zdosßeıa das Chriſtenthum heißt 2 Tim. 3, 5, 
16. 1 Tim. 6, 3,5. Üit.ı, )2“ Es gehört auch dieß zum fpätern 
Sprachgebrauch, in welchem es ganz gewöhnlich war, das Shriften: 
thum eiospee, und die Chriften edoeßeie oder Feooeßeis zu nennen. 
So heißt bei Eufebiug H. E, VII, 14 sdogßaor Erruuoopaleıw, im 
Gegenfaz gegen den dwyuos zara Xowriovov, von welchem die Nede 
iſt, fih den Schein einer dem Chriftenthum günftigen Gefinnung 
geben, in den apoftolifchen Conftitutionen II, 5 xarnyeioden ra tus 
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edoeßelas doyuera, in den Dogmen des Chriſtenthums unterrichtet 
werden. Ganz befonders aber gehört hieher die Stelle bei Theophi— 
lus Ad Autol. II, 4, wo Theophilus warnt, oͤrd vorrev dv3oo- 
nov xevois Aoyoıs: amayeodaı, zur rum meifeoda:  Treoxereognxuin, 
orountwv AIEDv Wevöds oVropar rivrwr nude, Tas Feooeßels xar 
Xoıorıavas zalsuervas. Es ergibt fih ung hieraus zugleich eine 
Betätigung der oben (S. 26) über die Weudwvuuos Yvooıs ‚a Tim. 
6, 21) gemachte Bemerkung. Iſt nämlich Erayyerrecsaı 1 Tim, 2, 20 
in dem angegebenen Sinne zw nehmen, fo kann es auch in der 
zweiten Stelle, in welcher wir es in demfelben Briefe finden 6, 20, 
wo von der wevdwruuos yvooıs Hefagt wird: 7v rıwes errayyellouevor 
negt Tyv niorıw Horoynoar Nicht anders verftanden werden, und es 
erhellt fomit auch aus diefer Bedeutung des Worts Zrrayyeilsodaı, 
daß hier von der Gnofis als einer fchon unter diefem Namen hervor: 
getretenen Erfcheinung jener Zeit die Nede ift, und unter jenen 
zıyes, die mit’ der Verläugnung der niorıs fich zu ihr befannten, nur 
die unter diefem Namen uns befannten Gnoftifer verftanden wer: 
den Fönnen. 

Wası, 11 ff. überdiePerfon des Apoftels gefagt wird ! zo evay- 
yehıov — Enrortevdyv 2yo,'zar Zapır Ego — To zul Yuav, Orı TLLOTOV 
ne nynoato,, "Heuevos eis Öıaroviav,) Tov mooreoov Ovra Blaoynuov ab 
Öueryv zaı Üßguormv. aAl’ EAenIyv, orı ayvoov Erroiyoa dr dnorie, 
offenbar die weitere Ausführung der Stelle 2 Tim. 1, 10, 11! die 
ı5 ebwyyehle, eis 0 Erednv Eyo zyevS ser arnoorolos, zur dıdaozalos 
&3vov, könnte zwar an fich als unverfänglich erfcheinen, verräth aber 
doch, wenn wir es näher und im Sufammenhang mit anderm, 
worin fich die gleiche Tendenz ausfpricht, betrachten, jene den apo— 
kryphiſchen Schriftftelern eigene Abfichtlichfeit, die auch Neander 
Gefch. der apoft. Kirche L. ©. 456 unter den Merkmalen der Un: 
ächtheit des zweiten Briefs Petri hervorgehoben hat. Se mehr diefe 
Schriftfteller bei der Abfaffung ihrer Schriften ſich zugleich ihrer 
doppelten Perfon und ihres pfeudonpoftolifhen Charakters bewußt 
ſeyn mußten, defto mehr fuchten fie eine Gelegenheit, fih als die 
Apoftel, in deren Namen fie fehrieben, durch charakteriftifche perfön- 
lihe Züge kenntlich zu machen. Nur in diefer Abſicht kann der 


124 


Verfaſſer des zweiten Briefs Petri 1,,14— 18 auf eine aug dem 
Zufammenhang ſich nicht fehr natürlich. ergebende Weife fo. angele: 
gentlich fich ſelbſt als einen unmittelbaren Fünger Jeſu, als einen 
Zeugen der Verklärungsfeene,. als einen Enonens vhs Erelve (T& xvole) 
meyalsıoenros bezeichnen. Einem ſpaͤtern pfeudopaulinifchen Schriftfteller 
lag neben. dem, Merkmal der apoftolifchen Berufung für die Heiden, 
die Erinnerung an das, frühere feindliche Verhältniß des Apoftels 
zum Chriſtenthum beſonders nahe. An dieſe allbekannteſte That— 
ſache hielt er fich alfo, um die Perſoͤnlichkeit feines Apoſtels beftimm: 
ter zu bezeichnen, wahrend der Apoftel Paulus: felbft von diefen 
perfünlichen Verhältniffen nirgends in fo beftimmten Ausdrüden und 
ohne. eine durch den Zufammenhang von: felbft herbeigeführte Veran: 
laffung geſprochen hat. 

Auch abgeſehen von dem ſo eben Bemerkten muß es auffallen, 
in welchen ſtarken Ausdruͤcken der Apoſtel im Ruͤckblick auf ſein 
fruͤheres religioͤſes Leben 1 Tim. 4, 13 ſich ſelbſt als einen Pidopn- 
Has, dwerns, ößewrns, ja ſogar als den reöros Aller &unerwior be: 
zeichnen fol. Vergleichen wir diefe Stelle mit der parallelen 1 Kor, 
15, 9, wo der Apoftel von ſich fagt: yo yap em 6 EAayıoros Tov 
anooroloy, 05 8x Eiul ixavds zuRsioFaL anootoAos, dıorı EdiwEn anr 
Eurinolav 78 Isa“ yagırı de des am 8 eu, fo ftehen die in dem Ti- 
motheusbriefe gebrauchten Ausdruͤcke von dem einfachen natürlichen 
Ausdrud der Acht apoftolifhen Stelle ebenſo weit ab, als fie ſich 
jenem Extrem nähern, das ung in dem Briefe an den Barnabag 
begegnet, in welchem gleich in dem fragmentarifchen Eingange c.:5 
die Apoftel insgefammt und ſchlechthin die allergrößten Sünder ge- 
nannt werden: öre zes ldles amooroiss, Tas uehlovras xnEVooeıV 70 
zuayyelıov würd, Eelekaro, övras Unte n&oarv auagriav dvouw- 
Teoss, iva dsien, Or dx — zalkonı dixalas, ale Euagtwäsg ei 
uerovoay (derfelbe Contraft alfo, um welchen es auch dem Verfaſſer 
bes Timotheusbriefs zu thun iſt V. 45: Xoıoros οαν eig 
————— neWrog &iul Ey‘ alle dia TEro niey- 
Yv, iva &v Eu) owew Evdeläyra "Inoss Koıwros nv Träcav Aaxoosu- 
. aiav, 71905 Unorunwow tav uellovrwv nıorevew euro eis Luny alwrıor) 


Tore Epayeowaev Eaurov viov Feb eivaı. In diefer Stelle des dem 
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Barnabas zugefchriebenen , aber ohne Zweifel dem: zweiten Jahrhun⸗ 
dert angehörenden Briefs macht fich doch gewiß die in folchen Weber: 
treibungen fich gefallende, die gegebenen Gegenfäze bis zu ihrem 
grellſten Contraſt verfolgende nachapoſtoliſche Seit fehr kenntlich; 
liegt aber nicht auf dem Wege zu einem ſolchen Extrem auch ſchon 
eine ſolche Charakteriſtik und Bezeichnungsweiſe, wie wir ſie in der 
genannten Stelle des erſten Briefs an Timotheus finden, oder konnte 
nicht ein Schriftſteller, welcher den Apoſtel Paulus zum erſten aller 
Suͤnder deßwegen machen zu muͤſſen glaubte, damit Chriſtus an 
ihm, als dem erſten, ſeine ganze Barmherzigkeit beweiſe, aus dem⸗ 
ſelben Grunde dieſen Primat auf die Apoſtel uͤberhaupt ausdehnen? 
Die Motivirung iſt ja in beiden Stellen dieſelbe, und es ſcheint 
nur zufaͤllig geweſen zu ſeyn, daß auf dieſe hyperboliſche Weiſe ge⸗ 
rade nur vom. Apoſtel Paulus die Rede iſt. Daß eine gleiche Stei— 
gerung auch ſchon im Briefe an die Ephefer 3, 8 ſich findet, wo der 
Bldyıoros Toy droordiov 4 Kor. 15, 9 zum Elayıororsoog navred 
" Sylov geworden tft, kann ich, To lange die Aechtheit des Briefs an die 
Ephefer nicht gründlicher, als bisher, unterfucht iſt, nicht als Gegen: 
beweis gelten laſſen. Eine fo fichtbar fich verrathende Steigerungs⸗ 
fuht muß wenigftens immer Verdacht erregen. 

Bei der Erwähnung des Hymenaͤus und Alerander 1, 20 hat 
Schleiermacher in Vergleichung der Stellen 2 Tim. 2, 18 u. 4, 14, 
wo diefelben Namen wieder vorfommen, große Schwierigkeiten ge: 
funden, unter Vorausfezung fowohl der Jdentität, als der Verfchie: 
denheit diefer Perfonen. Man hat feitdem diefe Schwierigkeiten zu 
befeitigen gefucht und unter Vorausfezung der im: Ganzen" doch 
wahrfheinlihern Zdentität unter anderm bemerkt, in Anfehung des 
Hymenaͤus habe Paulus über die Kolgen feiner Ausfchließung nicht 
gebieten Eönnen. Hymenaͤus möge in Ephefus geblieben feyn, und 
zum großen Nachtheil der dortigen Gemeinde eine abgefonderte hrift- 
liche Secte ‘gebildet haben. Aehnliches koͤnne man bei Alerander 
annehmen. Gleichfalls ein Gegner nicht des Chriſtenthums über: 
Haupt, fondern der panlinifchen Lehrart, möge er nach feiner Aus— 
ſchließung die gefährlichften Machinationen gegen den Apoftel ange: 
frelit und ihm viel Ungemach verurfacht haben, ſey es nun, daß er 
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ihm nachreiste, oder auch bei der Gemeinde in Epheſus (man f. 
3: B. Plant Bemerkungen über den erften paul. Brief an den Tim. 
Goͤtt. 1806 ©. 86 ff. Kling a. a. D. ©. 470). Nach allem, was 
fi aus der bisherigen Unterfuhung über: das Verhaͤltniß diefer 
Briefe zu einander ergeben hat, fieht man unftreitig zu der Annahme 
fich genöthigt, daß der DVerfaffer des erften Briefs an den Timotheus 
auf den zweiten Rüdficht nehmen wollte, und nur in Beziehung 
auf die genannten Gegner des Apoftels, nach feiner fonftigen Weife, 
eine durch dag im zweiten Brief Gefagte hinlänglich motivirte Gra- 
dation eintreten laffen zu müffen glaubte, ‚ Deßwegen läßt er nun 
bier den Apoftel erklären, er babe fowohl uber den Hymenaͤus, 
welcher, wie ſich von felbft verfteht, hier zugleich auch für den 2 Tim. 
2,17 mit und nah ihm genannten Srrlehrer Philetus fteht, ale 
auch über Alerander (welcher ja dem Apoftel 2 Tim. 4, 14 mod 
aaa vedeigaro) die wohlverdiente Excommunication ausgeſprochen. 
Fur fih betrachtet, mögen allerdings die genannten Stellen der bei: 
den Briefe allerlei Vermuthungen zulaffen, im Zuſammenhang un- 
ferer Unterfuhung dienen fie nur um fo mehr dazu, anſchaulich zu 
machen, wie diefe Briefe aus fich felbft heraus entftunden, und wie 
irrig die Meinung ift, individuelle Züge diefer Art feyen als Krite: 
rien ihres gefchichtlichen Charakters anzufehen. 

Unter den PBaoers, welhe nah 2, 2 Gegenftand des chriftlichen 
Bitt: und Danfgebets feyn follten, verfteht man mit Recht die 
römifhen Kaifer, doch bemerken mehrere Ausleger, es können auch 
die Fleinern Könige und Tetrarchen in den Provinzen von Paläftina 
und Afien zugleich darunter verftanden werden. (Man vgl. Hein: 
richs, Wegfcheider, Heydenreich zu der Stelle). Ohne Zweifel ift 
es nur der Pluralis, welcher diefe Ausleger zu der auch wegen des 
folgenden nerrwv or Ev Uneooyn Ovrwv gewiß nicht fehr paffenden 
Annahme veranlaßte. Der Pluralis hat allerdings etwas auffallen: 
des, befonders, wenn wir 1 Pet. 2, 13 ff. vergleichen, wo es heißt: 
Umoraynre eire Baoılei ws Umegeyovrı, elite nyeuooıw, ws di aurs neu- 
moneyons und V. 17 70V Baoılda rıuäre. ch fehe hierin eine neue 
Hinweiſung aufdie Periode der Antonine, in welcher es in Folge der 
feit Hadrian eingeführten Sitte der Adoption nicht bloß Kaifer, 
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fondern auch Mitkaifer gab, welchen beiden von den griechifch fchreibenden 
Schriftſtellern gewöhnlich der gemeinfchaftliche Name Baoılsig gegeben 
wird, wie wir dieß namentlich bei den hriftlichen Apologeten finden. 
So redet z. B. Athenagoras die beiden Kaifer, welchen feine Apo: 
Iogie gewidmet ift, Mare Aurel und Commodus, im Eingange 
derfelben als neyaloı Baoıeis AN, €. 2: Ünels ol yeyıoroı oi Yılav- 
Iwrroı zur Yılouayeorgror Baokeis, oder wie e8 nachher heißt! ze- 
yıoroı aörosgaroges. Man vgl. auch den Schluß: diefer Apologie, 
Diefe Erklärung des Pluralis Baoaeis iſt um ſo wahrſcheinlicher, da 
und auch das unmittelbar Folgende nebft andern Stellen unferes 
Briefes in eine Zeit verfezt, im welcher Chriftenverfolgungen nichts 
Ungewöhnliches waren. Betet, fordert der Verfaffer 1 Tim. 2, 2 
auf, für die Kaifer und alle Obrigfeiten, iva 708u0v zur Hasyıov 
Plov Ödaywuev &v mcaon evoeßelg zaı oeuvoryr. Beinahe‘ ganz mit 
denfelben Worten faßt Athenagoras am Schluffe feiner Apologie den 
Gegenftand derfelben in die Worte zufammen: ziro 0° korı zei 7008 
nusv , Onws geuov zur Mouzıov Blov dınyorusv, euro de Tavra Ta 
xerehsvoueve ürmgeroiuer. Hiemit ftimmt ganz zufammen, daß be 
fonders im zweiten Brief an den Timotheus der Beruf der Chriften 
ald ein xzuxorassv Und ovyzuzonaseiv bezeichnet wird (1,8. 2, 3, 
4, 5.). Auch wird ja hier 3, 12 ganz allgemein, zwar im Hinblick 
auf die Zukunft, vielmehr aber, wie wir ung denfen müffen, in 
Folge fhon gemachter Erfahrungen der Say ausgefprohen : mdvres 
ol Herovres eüoceßos Liv & 168 Xoro (alſo alle" Chriften) dw gIN- 
oovraı. Es war fehon die Zeit eingetreten, in welcher es an ſich als 
Verbrechen galt, ein Chrift zu feyn. In diefem Sinn läßt der 
Verfaſſer des zweiten Briefs an den Timothens 2, 8 den Apoftel 
ſagen: zaronaIo ueyoı Seo, ds zaxsgyos, womit der ohne Zweifel 
in diefelbe Zeit gehörende erfte Brief Petri a, 17 ff.’ zu vergleichen 
ift, wo von dem naoyeır ws zuxonos ALS etwas mit dem naoyew 
ös Xororwwros zwar der Sache nach ganz Verfchiedenem, in der Meis 
nung der Heiden aber Identiſchem die Nede ift. 

Im dritten Capitel ift offenbar weder das Gosysosar Erroxonie, 
noch die Erinnerung, es folle Fein veopvros ZUM Eritoxoros gemacht 
werden, der apoftolifchen Zeit gemäß, in welcher ein Streben na 


128 


Eicchlichen Würden und eine freie Wahl unter den für fie Anzuftel: 
lenden noch. nicht: ftatt finden Fonnte.. Ebenfo wenig kann das V. 13 
in den Worten; of zuAös dıezornoarres BaIuov Eavrois zuAov megıror- 
ävzaı , angedeutete Stufenwefen, die den Diaconen eröffnete Aus: 
ficht des Vorrädens zum. Epifeopat: oder Presbpteriat: (von: etwas 
anderem als davon ift doch der ſo kirchlich lautende Ausdruck 
Bas uss nicht zu verftehen), für pauliniſch gehalten werden. Vgl. 
Schleiermacher Sendfh. ©. 46. — Sehr gut paßt die in demfelben 

Abſchnitt V. 18 den Diaconen befonders gegebene Erinnerung, fie 
ſollen nicht Sdroyoı feyn, für eine Zeit, in welcher: verfchiedene Par— 
teien einander gegenuber ftunden, und der Vorfteher. der Gemeinde 
befonders der Treue der ihm untergeordneten. kirchlichen Perfonen 
verfichert fepn mußte, Mit dem Worte dioyos, welches Schleier: 
macher Sendfhr. ©. 46 gleichfalls als. ein nicht ‚weiter anzutreffen: , 
des bezeichnet hat, läßt ſich wenigſtens das gleichbedeutende d100020- 
yos zufammenftellen, wie es in ‚den -apoftolifhen  Sonftitutionen 
UI, 5 ſich findet, wo den Wittwen die gleiche Erinnerung gegeben 
wird: Önaeyerw nãoe ynga' un dıooAoyos. 


Sm vierten Capitel V. 1 werden die Lehren der Haͤretiker durch 
den Ausdrud dıdaoxarieı, duıuoviov bezeichnet. Denfelben Ausdrud 
gebraucht Tertullian von den Lehren „der Gnoftifer De praeser: 
haer. c. 7: Hacsunt doctrinae hominum et daemoniorum prurien- 
tibus auribus natae; de ingenio sapientiae secularis:, quam do- 
minus stultitiam vocans, stulta mundi, confusione etiam philo- 
sophiae' ipsius, elegit. Ea est enim materia sapientiae secularis, 
temeraria interpres divinae naturae dispositionis. Ipsae deni- 
que 'haereses a philosophia subornantur. .Inde aeones et formae 
nescio quae, et trinitas hhominis apud Valentinum — inde Mar- 
cionis Deus u. f. w. Schwerlich hat Zertullian, da er es durch 
nichts sandeutet, die doctrinas daemoniorum nur. aus. unferer 
Stelle genommen. Der Ausdrud bezieht fih auf die im zweiten 
Jahrhundert befonders gangbare, auch in den pfeudoclementinifhen 
Homilien fih findende Vorftelung, daß die heidniſche Weisheit, 
fomit auch die Gnoſis der Haretifer, aus jenem Wiffen herftamme, 


welches einſt abgefallene Geiſter den Menfchen mitgetheilt haben. 
Man vgl. hieriber meine Schrift; Die riftlihe Guofis S. 530. 
Daß im: fünften Gapitel fo manches das Gepraͤge der fpätern 
firhlihen Verfaffung an fih trägt, haben wir fchon. früher gefehen. 
Sch rechne dahin auch, was B. 17 und 19 ber die Presbyter ge— 
fagt wird, Obgleich in diefen Briefen, wie gezeigt worden ift, der 
nosopiregos in Anfehung des Amtes noch identifch ift mit dem 
Ereiozonos und eben deßwegen auch A Tim. 5, 8 auf den Zrzlozortos 
unmittelbar die Siczovo. zu folgen fcheinen, fo möchte doch 5, 17 ff. 
fhon der Uebergang zu dem fpätern Begriff: der Presbyter wahrzu— 
nehmen ſeyn. Iſt es nicht gerade nothwendig, daß der Presbyter 
zugleich Lehrer ift, oder fi mit dem Lehramt befonders befchäftigt, 
ſollen die hierin ſich auszeichnenden Presbyter einer doppelten Be— 
lohnung gewürdigt werden (ohne Iweifel von dem Biſchof), fo fheint 
hier ſchon an ein Presbyter- Collegium an einer und [derfelben gröf- 
fern Gemeinde gedacht werden zu müffen, und der Verfaffer hatte 
demnach nur deßwegen unterlaffen, ſchon Gap. 3 neben dem Zrrioxo- 
os UND diczovos AU VOM resopureoos zu reden, weil er ihn feinem 
Namen nach auch unter den Gefichtspunft der Cap. 5. befprochenen 
Altersverhältnife ftellen Fonnte, und im Webrigen, was Say, 3 vom 
Entororcos gefagt wurde, von felbft auch von ihm galt. Zu bemerken 
iſt in jedem Fall, daß fih im. Ganzen diefelde Vorſchrift auch in 
den apoftolifchen Eonftitutionen findet II, 285 zois de moeoßvreooıs, 
os &v zduvaoı rege Tor Tas dudaozwllios Aoyov dınvezos (quia assidue 
eirca sermonem doctrinae laborant) dJuri7 zur avrois ayogılecdw 
5 noige (doppelt fo viel als einer mesopvris, aber nur eben fo viel als 
einem Juezovos, da auch von den Diaconen unmittelbar zuvor gefagt 
wird: 0007 de E&xaorn rav nusoßvuridov Öldoreı, dumAdv dıdoodu Tois 
dunzovois Eis yeoans Xgi0T8) Eis Kayıy Toy TE zugla ertooroAwv, &v z0r 
Tov Tonov yvAdooscır, os ovußeloı tE trrioxone, zaı This Errinoles ore- 
savos' 8lol yo ouv&ögıov zar Bahn Tig Exuinolas. Hier haben wir nun 
ganz die Presbyter der fpätern Verfaffung, in welcher dag Lehren 
das erfte war, was zum Beruf der Presbpter gehörte, wie wir dieß 
Const. apost. IT, 20 finden. Deßwegen wird es auch als ftehender 
Beruf der Presbyter überhaupt betrachtet, daß fie Tich dem Lehramt 
Baur Paſtoralbriefe. 9 
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widmen, 4 Tim. 5, 17 aber fehen wir erft den Uebergang zu biefem 
ftehenden, ihnen ganz befonders zufommenden Lehrberuf. Da fi 
die Zeit der Abfaſſung der apoftolifhen Conftitutionen nicht genauer 
beftimmen läßt, fo haben wir im jedem Falle einen beftimmtern 
Haltpunkt in folgender Stelle bei Zertullian De jejunio adversus 
psychicos c. 17, Ad elogium gulae tuae pertinet, hält hier Tertullian 
als Montanift den Pſychikern, oder den Mitgliedern der Eatholifchen 
Kirche, entgegen, quod duplex apud te praesidentibushonor binis par- 
tibus deputatur, cum Apostolus duplicem honorem dederit, ut et 
fratribus et praepositis (fo daß die Vorfteher zugleich auch. wieder 
Brüder find). Die binae partes find ganz daffelbe, was die dunay 
zoige der angeführten Stelle der apoftolifchen Conftitutionen iſt, 
ſchwerlich aber Hat Tertullian Recht, Iumaz zum) 1 Tim. 5, 17 im‘ 
Gegenfaz gegen die ſchon damals beftehende Sitte, den Vorftehern 
der Gemeinde eine doppelte Portion von den für die gemeinfamen 
Bedürfniffe gebrachten Oblationen zuzutheilen, von einer bloßen 
Ehre zu verftehen. Es ift offenbar nur ein anderer Ausdrud für 
die din yore in den Conftitutionen, je wahrfcheinlicher ung aber 
bereits der fpätere Urfprung unferer Briefe geworden ift, defto we: 
niger läßt ſich denken, daß fie erft die Veranlaſſung zur Einführung 
einer Sitte gegeben haben, die wir nicht lange nach der Seit, in - 
welche wir ihre Abfaffung ſezen muͤſſen, ſchon zur- Zeit Tertulliang 
als eine allgemeine und längft beftehende finden, mir fehen demnach 
auch hier ein Beifpiel davon, wie diefe Briefe, was fpäter ald apo- 
folifhe Zradition galt, auf den Apoftel übertragen, um es ihn 
anordnen und fanctioniren zu laſſen. Ebenſo verhält es ſich auch 
mit der in demfelben Gapitel V. 22 gegebenen Vorſchrift, Timo— 
theus ſolle Niemand zu ſchnell die Hände auflegen, und fih nit 
fremder Sünden theilhaftig machen. Die Ausleger verftehen dieß 
gewöhnlich fo: Timotheus folle keinen zum Lehramt einweihen, als 
Lehrer und Vorfieher anftellen, ohne vorangegangene hinlangliche 
Prüfung feiner Tauglichkeit, weil er font an den Sünden, deren 
fi ein durch feine Schuld angeftellter ausmwärtiger Lehrer oder 
Vorſteher fhuldig mache, theilnehme. Cine folche Erinnerung muß 
jedoch nach demjenigen, was ſchon im dritten Gapitel uber die 
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Erforderniffe eines kirchlichen Vorſtehers uͤberhaupt gefagt worden it, 
und von dem Zrrioxorros UND rosoßursoos auf gleiche Weife gilt, ziem: 
lich uͤberfluͤſſig erfcheinen. Die Handauflegung fand ja im der alten 
Kirche nicht bloß bei der Ordination, fondern auch bei der Aufnahme 
in die Kirchengemeinſchaft ftatt, ſowohl bei den’ Katechumenen als 
auch bei; den fogenannten Poenitentes.. Man vgl. hieruͤber Cyprian 
Ep. XI.: Cum in'minoribus delictis, quae non. in Deum commit- 
tuntur, poenitentia agatur justo tempore, et exomologesis’ fiat 
inspecta vita ejus, qui agit poenitentiam, nec ad commünicatio- 
nem venire quis possit, nisi prius illi ab episcopo et clero' ma© 
nus fuerit imposita, quanto magis in his gravissimis et extremis 
deliclis caute omnia et moderate secundum disciplinam Domini! 
obseryari oportet: Was Cyprian hier zunächft von den Lapsi fast, 
gilt auch von den Häretifern, die gleichfalls Inch Handauflegung 
wieder aufgenommen wurden, wie wir auch darans ſehen, daß Tpd: 
ter, als die Frage entftumd, ob fie nicht aufs neue zu tanfen feyen, 
diejenigen, die diefer Meinung nicht waren, die Handauflegung für 
zureichend erklärten (nach Cyprians Ep. LXXII. ad Tubajanum de 
haereticis baptizandis). Denfen wir uns nun die Abfaffung unfers‘ 
Briefs in einer Zeit, in welder es fhon viele häretifhe Seeten 
gab, wie natürlich ift die Erinnerung, es folle Feiner durch Hand: 
anflegung in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen werden, che man 
fih hinlänglich verfichert habe, daß er wirklich feiner Härefis ganz 
entfagt habe, damit man nicht durch die Gemeinfchaft mit ihm an fei: 
nen Sünden theilnehme. Manche, die als Häretifer von der Gemein⸗ 
Tchaft der Kirche ausgefchloffen worden waren, fuchten an einem ait 
dern Orte wieder aufgenommen zu werden, Es liegt hier fehr nahe, 
an das Beifpiel Marcions zu erinnern. Als Mareion von feinem 
Vater, dem: Bifchof von Sinope, fen es nun wegen feiner häreti- 
Then Lehren oder wegen des fittlichen Vergehens, welches Epiphanius 
Haer. XLI. als Urſache hievon angibt, von der Kicchengemeinfchaft 
ausgefchloffen worden war, begab er fi nah Nom, und wandte 
fih hier fogleich mit der Bitte um Aufnahme in die Kirchengemein- 
ſchaft an die Presbyter, Allein diefe, welche, wie Epiphanius be— 
merft, noch in der Schule der Apofteliünger ihre Bildung erhalten 
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hatten, verweigerten fie. * » Scheint ed nun nicht, aus foldhen 
Erfahrungen heraus habe fih auch unferm Verfaſſer fein zayews 
under Ends zeigas aufgedrungen? Cine befondere Empfehlung 
der Vorfiht und Strenge mußte um fo weniger überfläffig erſchei⸗ 
nen, da man es den Häretifern zum Vorwurf machte, daß fie es 
auch hierin zu leicht nehmen, wie wir aus Tertullian De praescr. 
haer. c. 41 fehen, wo in der dafelbft gegebenen Beſchreibung der 
' conversatio haeretica auch dieß an den Häretifern getadelt wird, 
daß fie pacem (die Eirchliche Gemeinfchaft) quoque passim cum 
omnibus miscent. Wollte man aber das yeioas Emırudevaı in der 
fraglichen Stelle unfers Brief von der Ordination verftehen, fo 
würde ganz feine Anwendung finden, was Tertullian a. a. O. über 
die Haͤretiker weiter fagt ; Ordinationes eorum temerariae, leves; 
inconstantes. Nunc neophytos conlocant (um fo mehr daher auch 
die a Tim, 5, 6 ertheilte Borfchrift, ein Irztoxonos folle un veogpuros 
ſehn, über welche Stelle Schleiermacher Sendfhreiben ©. 46 mit 
Recht bemerkt hat, noch mehr als das im Neuen Teftament fonft 
nicht vorkommende Wort, wundere ihn die Vorfchrift felbft, wie 
Paulus es anfangen wollte, um Feiner Gemeinde von den vielen, 
die er. oft ſchnell hintereinander auf einer Neife pflanzte, einen veo- 
teins ZUM Zntoxorros zu geben), nunc seculo obstrictos, nunc apo- 
statas nostros, ut gloria eos obligent, quia veritate non possunt. 
Nusquam facilius proficitur, quam in castris rebellium, ubi ip- 
sum esse illic, promereri est. Itaque alius hodie episcopus, 
cras alius, hodie diaconus, qui cras lector, hodie presbyter, 
qui cras laicus; nam et laicis 'sacerdotalia munera injungunt. 
Wie natürlih muß man es finden, daß in einer Zeit, in welcher 
man folhe Vorgänge fchon vor fi hatte, Erinnerungen und Vor: 
fohriften, wie die in unfern Briefen enthaltenen find, für nöthig 
erachtet wurden, 


* Tois Erı nysoßureg neoisor, ser ano Tv nasyrov twv Ano- 
oroAwv opuwusvos ovußaldv Are ovvaydHvar, #aL Bdeis Mur ovyre- 
KagNzE- Epiph. a. 0 D. Zivaydivan heißt hier zur oivalıs, zur 
Teier des Abendmahls, zugelaffen werden, daher die Warnung, die man 
aus einem ſolchen Falle ziehen mußte, 
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Nicht zu überfehen ift in demfelben Gapitel V. 18 das Citat: 
abs 6 Zoydens TE uoIR wur. Diefelbe Sentenz findet fich als Aus- 
fpruch Jeſu Matth. 10, 10. Luk, 10, 7 nur mit dem Unterfchied, 
daß es bei Matthäus ſtatt uc9s heißt reopjs. Die Interpreten er: 


klaͤren fich hierüber verfchieden, Einige bemerken; da fich Fein Bei- 


fpiel finde, daß irgend eine neuteftamentlihe Schrift unter dem 
Namen yorpy im Neuen Teftament citirt fey, * fo fey anzunehmen, 
daß der Apoftel hier eine unter den Juden, vielleicht auch unter 
den Heiden gewöhnliche Proverbialfentenz anführe, was infofern 
möglich fey, als diefer Saz allerdings auch für den gemeinen Men: 
fchenverftand fehr einleuchtend fey, und nach zei ftatt Adyaı 7 yoaypn 
auch Aeyeraı fupplirt werden koͤnne. Andere glauben hier nichts an: 
ders als ein Citat aus dem Neuen Teftament verftehen zu Finnen, 


ſchwanken aber zwifchen den beiden genannten Evangelien, da für 


das Evangelium des Matthäus die Wahrſcheinlichkeit der frühern 
Abfaffung, für dag des Lufas der völlig gleichlautende Inhalt ſpreche. 
»Seze man,“ bemerkt Flatt zu diefer Stelle ©. 170 „die Abfaſſung 
unfers Briefs vor die erſte Gefangenfchaft des Paulus, fo Eönne 
fein Ausſpruch nicht wohl aus dem Evangelium des Lukas genom⸗ 
men feyn, wohl aber aus dem des Matthäus. Denn daß diefes 
Evangelium damals noch nicht eriftirt Habe, fey unerweislih, und 
die Abweichung zoopjs unbedeutend. Nehme man aber mit Paley 
u. 0. an, der erfte Brief an den Timotheus fey erft nach der Be 
freiung Pauli von der Apoftelgefch. 28 erzählten Gefangenfhaft in 
Kom gefchrieben worden, fo fey das Evangelium des Lukas ſchon 
vollendet gewefen, da es die Apoftelgefhjichte gewiß geweſen fen, die 
doch erft nach dem Evangelium gefchrieben fey. Der Ausſpruch Fünne 
alfo auch aus dem Evangelium des Lukas genommen ſeyn.“ Glaubt 
man unter fo unwahrfcheinlichen Vorausfezungen hier gleichwohl ein 
Gitat aug einem jener beiden Evangelien annehmen zu koͤnnen, ſo 
ergibt fich aus der bisherigen Unterfuchung nicht nur das volle Recht, 
fondern fogar die Nothmwendigkeit, für die Quelle diefer Sentenz 
nur das Evangelium des Lukas zu halten, wodurh wir zugleich 


* Nur im zweiten Brief Petri 5, 16 werden die pauliniſchen 
Briefe auch Ald'yoayar angeführt. 
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eine: neue Beſtaͤtigung der oben gemachten Bemerkung erhalten, daB 
diefe Briefe ein beſonderes Intereffe verrathen, das Evangelium des 
Lukas in eine nähere Beziehung zum Apoftel Paulus zu fegen, ein 
Intereſſe, das die Firchliche Tradition von dem Urfprung der beiden 
Evangelien des Markus und Lufas erft dann erhalten haben Kann, 
als man ſchon gewohnt war, Paulus und Petrus als Rivalen ein 
ander gegenüber zu ftellen. 

Daß man bei dem Öuoroyeir nv zamv Önokoylay Evwruov moAAav 
‚nugrügwv 6,12 kaum etwas anderes verftehen kann, als ein aus— 
druͤcklich abgelegtes Bekenntniß, fey es num bei der Taufe vor der 
Gemeinde, oder vor den Feinden bei irgend einer Verfolgung, und. 
daß eben deßwegen dieß ſehr beftimmt nach einer fpätern Zeit ſchmekt, 
nach derfelben Zeit, die auch beim folgenden Xowwrde Iyoss 8 magru- 
07003 Enı Dlovris'ITdare * anv zum Öuoloylav zu fpüren iſt, hat ſchon 
Schleiermacher auf eine ſehr einleuchtende Weiſe bemerkt, und die 
Bemerkungen, welche neuere Vertheidiger der Aechtheit dieſer Briefe 
entgegenſezten, koͤnnen den Eindruck nicht verwiſchen, welchen ſolche 
Stellen in jedem Unbefangenen und in der Beurtheilung ſolcher Dinge 
nicht ganz Ungeuͤbten zuruͤcklaſſen muͤſſen. Wenn aber Schleierma- 
her in feinen Fritifhen Urtheilen nur den unmittelbaren objectiven 
Eindrud ausfpricht, welder folhe Stellen für ſich ſchon hervorbrin- 
gen muͤſſen, fo werden fie erft dann von Bedeutung, wenn die in 
ihnen enthaltenen Momente fih von felbft in die Reihe der übrigen 
Ergebniffe einfügen, um ein: fhon auf anderem Wege gewonnenes - 
Reſultat mit ihrem. verftärfenden Gewicht zu beftätigen. 


Unftreitig find auch die hier zufammengeftellten, theild mehr 
iſolirt ftehenden, theilg auch wieder mit den zunaͤchſt hervorgehobenen 





*Aehnliche Formeln bei kirchlichen Schriftftellern ſeit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, z. B. bei Ignatius im Briefe an die Smyr⸗ 
naer c. 1: — == ang 2 &scı Ilovrie Harte zur “Howds rered xs 
a en — yuov Ev oagzi. Juſtin Apol. 1. c. 43 Tnosc — 
ö ee ertı Iovzis There. Apol. II. c. 6 "Ingss Xgwros, 6 orau- 
ewders En Ilovris Tiddes. 
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Hanpterfcheinungen unferer Briefe mehr oder minder zufam- 
menhängenden Züge nicht unmwichtige Momente zur Entfheidung 
der allgemeinen Eritifchen Frage. Und zwar fehen wir auch hier 
wieder daffelbe Verhältniß unter diefen Briefen, das fih ung ſchon 
aus der obigen Unterfuchung ergeben hat. Jeder derfelben gibt feine 
eigenen Beiträge, die bedeutendften allerdings der erfte an den 
Zimothens. Wenn daher auch das Webergewicht immer auf der 
Seite des leztern bleibt, fo ift doch das, was die beiden andern dar: 
bieten, theils für fich ſchon fo bedeutend, theils mit den in dem 
erften enthaltenen Kriterien der fpätern Abfaffung fo verwandt und 
‚analog, daß die Möglichkeit, die Sache der beiden leztern von der 
des erften zu trennen, immer mehr verfhwinden muß. Daraus, 
daß ſich die Sache des Einen diefer drei Briefe mit einem höhern 
Grade von Evidenz als eine aufzugebende herausftellt, kann den 
beiden andern Fein Vortheil zumachfen, fondern es tft hieraus nur 
die Folgerung zu ziehen, daß in demfelden Verhältniß, in welchem 
diefe Briefe der Seit nach von einander abftehen, der Verdacht der 
Unächtheit ein um fo drüdenderer und unabweisbarer wird. Ja es 
muß fogar, was dem zulezt gefehriebenen auf überwiegende Weife 
zur Laſt fällt, immer auch wieder auf die frühern zuruͤckwirken, de 
bei aller Differenz des Gemeinfamen zu viel zurüdbleibt, ale daß 
das Band, am welchem fie zufammenhängen, aufgelöst werben 
koͤnnte. 


Fünfter Abſchnitt. 


Die äufsern Zengniffe 


Sehen wir ung endlich auch noch nad den aͤußern Zeugniffen 

- für unfere Briefe um, fo läßt ſich auch in diefer Hinfiht fo wenig 
irgend etwag aufiveifen, was die bisher durchgeführte Anficht wan- 
tend zu machen drohte, daß fich vielmehr, auch von diefer Seite alles 
zu ihrer Beftätigung vereinigt. Es gibt Fein Zeugniß von dem 
Dafeyn unferer’ Briefe, das über dag Ende des zweiten Jahrhun⸗— 
derts zurüdginge. Irenaͤus, Tertullian, Clemens von Werandrien 
find die erften Schriftfteller, welche diefe Briefe Fennen und ale 
apoftolifche anführen. Tertullian namentlich beruft fih auf dieſe 
Briefe in mehreren Stellen (wie 3. B. De praescr. haer. c. 25. 
De jejun. c. 17. Ad uxorem A, 7). Bon Tatian, dem angeblichen 
Stifter der Secte der Enfratiten, fagt Hieronymus’ in der Vorrede 
zu feinem Commentar über den Brief an Titus, er habe, ob er 
gleich auch einige Briefe des Apoftels Paulus verworfen habe, um 
fo nahdrüdlicher den Brief an Titus für einen apoftolifchen erklärt, 
obne fih um das Urtheil Marciong und. anderer, die hierin mit 
ihm übereinftimmten, zu befümmern (hunc vel maxime, hoc est 
ad Titum, Apostoli pronuntiandum credidit, parvipendens Mar- 
cionis — assertionem). Es läßt ſich auch leicht denken, daß den 
Tatian als ſtrengen Afceten und Stifter der Enfratiten, wie er ge 
ſchildert wird, Stellen, wie Tit. 1, 15, 16, und dag zweite und 
dritte Capitel beinahe ihrem ganzen Inhalt nah, ganz befonders 
anfprechen mußten, Ebenſo leicht läßt fih auch erklären, warum 
er über die beiden andern Briefe nicht daffelbe Urtheil faͤllte. Der 
erite Brief an den Timotheus ſtimmt zwar wie in anderem, fo auch 
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in dem Tit. 1, 15 vol. ı Tim. a, 4 ausgefprochenen Grundfaz mib 
dem Brief an den Titus überein, aber feine Antithefe gegen die 
Häretifer geht in die Beftreitung einzelner Lehren und Grundfäge 
auf eine Weife ein, mit welcher Tatian nicht mehr zufrieden feyn 
konnte. Man nehme nur den Einen Saz 4, 8 7 owuarın yuuvaola 
(alſo eine Afcefe, wie fie Tatian geübt und empfohlen haben foll) 
eds GAlyov Roriv. dyelıuos, die Empfehlung des Heirathens und 
Weintrinfeng 5, 14, 25. An dem zweiten Brief an den Timotheus 
Eonnte er nicht denfelben Anftoß nehmen, wie an dem erften, aber 
doch fpricht ja der zweite wenigftend von einem Chriftus &x omdoua- 
Tos Anpıd und einer Fünftigen Auferftehung 2, 7. 18, Sicher haben 
| wir daher, wenn Tatian Briefe des Apofteld Paulus verwarf, haupt⸗ 
fächlih an die beiden Briefe an den Timotheus zu denken. Sollte 
es aber zugleich eine unwahrſcheinliche Vermuthung feyn, daß eben 
jenes vel maxime Apostoli pronuntiare, ein fo angelegentliches 
Urgiren des apoftolifchen Urfprungs und Charakters des Titusbriefs, 
eine Andeutung des Zeit Intereffes enthält, mit welhem damals 
. diefe Briefe die Aufmerkfamkeit auf fich zogen, und theils verwor: 
fen, theild angenommen wurden? Cine noch frühere Spur des 
Daſeyns unferer Briefe, wenigfteng des erften an den Timotheus, 
aus welhem mit Recht auf die beiden andern zu fließen wäre, 
glaubt man gewöhnlich in dem Brief des Polykarp an die Philipper 
nachweifen zu koͤnnen. Was Polyfarp im vierten Gapitel feines 
Briefs ſagt: deyn de mavrwv yalsıov yılapyvela sldores 3v ori dev 
elunveynausy es Tov »00uov, all Bd: Eeveyzeiv rı Eyopev Us ſ. w. 
ſtimmt mit 1 Tim, 6, 10. 7 fo überein, daß man es nur als ein 
Citat aus unferm Briefe nehmen zu Fönnen meint. Dagegen hat 
Schleiermacher Sendfhr. ©. 16 ff. bemerkt, die Anführung Poly: 
karps feheine doch etwas bedenklich, da die Worte aoyy de m. x 9- 
mit den Worten unfers Brief La yao mavrav Twv zwxov gorıy 7 
g. weit weniger wörtlich übereinftimmen, als bei einem Gemein- 
foruch diefer Art nöthig wäre, um auf eine Anführung zu fehlte: 
Ben, und wenn die folgenden Worte bei Polykarp zidozes u. T. w. 
freilich wohl genauer mit ı Tim. 6, 7 zufammentreffen, To feyen 
fie doch ebenfalls ein fo trivialer Ausdrud, und fo genau mit jenem 
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Gemeinſpruch zuſammenhaͤngend, daß in der That wenig daraus zu 
fliegen fey, fobald irgend ein der Vermuthung ungünftiger Um: 
fand eintrete. Und ein ſolcher fey doch in der That diefer, daß 
unmittelbar faft darauf in dem Briefe Polyfarps von den Weibern 
und Wittwen die Rede fey, und fich, ungeachtet unfer Brief fi 
Dadurch ausz eichne, der einzige im Neuen Teftament zu feyn, der 
Vorfhriften für die leztern enthalte, hier dennoch nicht die mindefte 
Spur einer Anführung zeige, die in der That kaum wäre zu ver 
meiden gewefen, wenn Polykarp unfern Brief fo im Gedaͤchtniß 
hatte, daß er jene Worte daraus entlehnen Eonnte, „Umftände die: 
fer Art, ich geftehe es,“ ſezt Schleiermacher hinzu, „haben für mich, 
wenn fie gleich nur negativ find, eine fo große kritiſche Wichtigkeit, 
daß ich hieraus gleich feftfegen möchte, -Polykarp habe unfern Brief 
nicht gekannt, und wir würden ihn, auch wenn ung alle feine 


Schriften übrig geblieben wären, nicht darin angeführt finden.“ \ 


Nach dem Reſultat unſerer Unterſuchung moͤchte nun ſogar der dritte 
noch mögliche Fall ald der wahrfcheinlichfte anzunehmen ſeyn, daß 
der Verfaffer des erſten Briefs die fraglichen Stellen aus dem Briefe 
Polykarps genommen habe. Polykarps Märtyrertod faͤllt in das 
Sahr 167. Laſſen wir ihn feinen Brief auh nur 10 — 45 Sahre 
vor feinem Tode fehreiben, fo hat es Feine Schwierigkeit, ihn für 
älter zu halten als unfern Brief, und die Bedenklichkeit ‚ in einen 
Brief, welcher als ein apoftolifcher angefehen feyn wollte, Säge aus 
einem erft um die Mitte des zweiten Sahrhunderts gefchriebenen 
Briefe aufzunehmen , fonnte unfern DVerfaffer auch nicht abhalten, 
von diefen ihm willkommenen Saͤzen Gebrauch zu machen, da er fie 
mit Recht als Gemeinfprüche nahm, die keiner dem andern ftreitig 
machen kann. Außer dem bisher Angeführten bietet die Geſchichte 
des Kanons in Beziehung auf unſere Briefe nichts dar, als die 
merkwuͤrdige Thatſache, daß die drei Briefe in Marcions Kanon 
fehlten. Man vgl. Epiphanius Haer. XLII, 9; Tertullian Adv. Mare. 
V, 21 (vgl. auch Iren. I, 29. I, 12), Es fragt fih, mie dieſe 
Erfheinung zu erklären iſt? So wie Tertullian hierüber ſich 
ausdruͤckt, wäre anzunehmen, daß er fie abfichtlich aus feinem Kanon 
ausgefchloffen hatte. Miror tamen, fagt Tertullian a. a. 9. quum 


139 





ad unum hominem factas literas (den Brief an Philemon) rece- 
perit, qui ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico 
statu compositas recusaverit; affectavit, opinor, etiam numerum 
epistolarum interpolare. Allein dieſes recusare ift nur eine 
von Tertullian gezogene Folgerung: was Zertullian von einer In— 
terpolation der Zahl der paulinifchen Briefe fagt, gibt vielmehr zu 
verftehen, daß Tertullian nichts weiter wußte, als dag Marcion 
nicht eben fo viele paulinifche Briefe, als man fonft zählte, gezählt 
habe, wie ja auch Epiphanius in dem marcionifhen Kanon, welchen 
er mittheilt, diefe Briefe fchlechthin wegläßt, ohne einen Grund an- 
zugeben. Die Antwort, die Eichhorn (Einl. ins N. Teſt. II. ı 
©. 383) auf die Frage gibt, ob Marcion, im Falle er diefe Briefe 
Fannte, fie in feinen Kanon hätte aufnehmen koͤnnen: „feines Syſtems 
wegen, das auf die ganzliche Trennung des Chriftenthums vom 
Sudenthum gedrungen habe, Fühne er fie nicht verworfen haben, 
vielmehr hatte er fie, wenn er fie gefannt haben follte, zur Unter 
ſtuͤzung deffelben vortrefflih brauchen koͤnnen, denn die Briefe be: 
freiten daffelbe, was Marcion beftritt, die yevdwrunog yracıs, Die 
unter andern die Lehre von der Nothwendigkeit der Beibehaltung 
des mofaifchen Gefezes und feine genaue Beobachtung im Chriften- 
thum behauptete,“ beweist nur, mit welcher Unfenntniß der Sache 
fo oft über ſolche Fragen entfchieden wird, und welchen nachtheiligen 
Einfluß das völige Mißkennen der wahren Befchaffenheit der in 
diefen Briefen beftrittenen Irrlehren auf das kritiſche Urtheil über 
fie gehabt hat. Den Brief an Titus hätte er allerdings ebenfo gut 
als Zatian annehmen Fönnen, im zweiten Brief an den Timotheus 
aber mußte er zum wenigften an den beiden Stellen 2, 8, 18, An: 
ftoß nehmen; hätte er befondei.s Intereffe für diefen Brief gehabt, 
fo hätte er vielleicht nach feiner fonftigen Weife durch die Annahme 
von Snterpolationen ihn zum feinigen machen Eönnen, in feinem 
Falle aber Eonnte er, ohne über ſich felbft das Verdammungsurtheil 
auszufprechen, den erften Brief an Timotheus für apoftolifch halten. 
Es laſſen fich alfo zwei Fälle denken; entweder kannte Marcion diefe 
Briefe, oder er Fannte fie nicht. Kannte er fie nicht, fo muͤſſen 
wir hieraus fchließen, dab fie damals noch nicht eriftirten, da fi 


* 
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kaum ein anderer Ort ihrer Entſtehung annehmen laͤßt, als Rom, 
wo demnach Marcion alle Gelegenheit hatte, mit ihnen ſchon fruͤher 
bekannt zu werden. Kannte er ſie aber und nahm ſie in ſeinen 
Kanon nicht auf, ſo wuͤrden wir einen ſehr willkuͤhrlichen Schluß 
machen, wenn wir annehmen wollten, er habe ſchlechthin nur durch 
dogmatiſche Gruͤnde bewogen, ſie ſeines Kanons fuͤr wuͤrdig ge⸗ 
halten. Man hat bisher darin gefehlt, daß man bei der Frage uͤber 
den marcionitiſchen Kanon immer von der Vorausſezung ausging, 
es muͤſſe ſich mit Marcion's Anoororızov völlig auf dieſelbe Weiſe 
verhalten, wie mit ſeinem Evangelium. Mag ſich Marcion in 
Anſehung ſeines Evangelium noch ſo große Willkuͤhr und noch ſo 
viele eigenmaͤchtige Veraͤnderungen erlaubt haben, es folgt daraus 
nicht, daß er die in ſeinem Kanon fehlenden Paſtoralbriefe nicht 
zugleich wenigſtens auch aus andern als bloß dogmatiſchen Gruͤnden 
verworfen habe. Der beharrliche und entſchiedene Widerſpruch der 
Haͤretiker gegen dieſe Briefe iſt in der That beachtenswerth. Auch 
Clemens von Alexandrien bemerkt Strom. II, 41 nach der Anfuͤh— 
rung der Stelle 1 Tim, 6, 20, 21: ünd Tavrng Eleyyousvoı TAS 
Yywyjs ol ano TÜV wipkoewv Tag rroog Tıuo9eov adersow Erroroias. * 
Sie verwarfen alfo die beiden Briefe an den Timotheus, daß fie fie 
aber nur aus dem von Clemens angegebenen Grund verworfen haben, 
ift nur das Urtheil diefes Kirchenlehrers. Daß den Häretifern jener 


* Nach Hieronymus in der Worrede zum Commentar über den 
Brief an Titus COpp. ed. Mart. Par. 1707 T. IV. ©, 409) fcheinen ° 
neben den Marcioniten auch die Bafilidianer und überhaupt alle antiz 
juͤdiſchen Gnoftiter diefe Briefe verworfen zu haben. Licet non sint 
digni fide, qui fidem primam irritam fecerunt, Marcionem 'loquor et 
Basilidem, et omnes haereticos, qui vetus laniant Testamentum, tamen 
eos aliqua ex parte ferremus, si saltem in novo continerent manus suas, 
et non auderent Christi (ut ipsi jactitant) boni Dei filii, vel Evange- 
listas violare vel Apostolos. Nunc vero quum et Evangelia ejus dissipa- 
verint et Apostolorum Epistolas non Apostolorum Christi fecerunt esse, 
sed proprias, miror, quomodo sibki Christianorum nomen audeant 
vindicare. Ut enim de ceteris epistolis taceam, de quibus, quidquid 


contrarium suo dogmati viderant, eraserunt, nonnullas integras repudi- 


andas crediderunt, ad Timotheum videlicet utrumque et ad Titum. Et 
si quidem redderent causas, cur eas Apostoli non putarent, tenfkremus 
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Zeit Eritifche. Verdachtsgründe gegen die Mechtheit vorgeblicher apo- 
ftolifher Schriften nicht fo fern lagen, als man fo häufig meint, 
darf wohl mit Necht aus folgender in jedem Falle bemerfenswerther 
Stelle in den Briefen des Ignatius gefchloffen werden. „Ich habe 
fhon manche fagen gehört,“ fagt Ignatius im Briefe an die Phila: 
delphener c. 8., „wenn ich das Evangelium nicht in den Archiven 
finde, glaube ich nicht, und wenn ich ihnen fagtex es fteht gefchrie- 
ben, antworteten fie mir: es liegt am Tage, * Mein Archiv aber 





aliquid respondere, et forsitan satisfacere lectori. Nunc vero quum 
haeretica auctoritate pronuncient et dicant: illa epistola Pauli est, haec 
non est, ex auctoritate refelli se pro veritate intelligant, qua ipsi non 
erubescunt, falsa simwlare. So beftimmt und entfchieden verwarfen 
demnach diefe Häretiter unfere Briefe. : Woraus ſollen wir uns dieſe 
Entſchiedenheit und den fo ‚weit gehenden Widerfprun erklären? Was 
zum mußte ihnen der fonft eingefchlagene Weg der Annahme von Ins 
terpolationen gerade bei diefen Briefen als ein unzulänglicher erfcheiz 
nen? Daß fie gar feine Gründe anzugeben gewußt haben, Yäßt ſich 
gewiß nicht denten: fie hatten in jedem Sale dogmatiſche. Aber gerade 
wenn fie bei der einfachen Thatfache fiehen blieben, daß diefe Briefe 
ihrem ganzen Inhalt und Charakter nad fich felbft als nichtapoſtoliſche 
ankündigen, fehienen fie den Kirchenlehrern am gewifjeften feine Gründe 
zu haben, Daß es den Beftreitern der Aechtheit dieſer Briefe nicht fo 
ganz an kritiſchen, aus dem Inhalt und der Beſchaffenheit dieſer Briefe 
ſelbſt genommenen Gruͤnden fehlte, wie Hieronymus behauptet, zeigt die 
oben ©. 103 aus Origenes angeführte Stelle. Geſezt jedoch, fie haͤt— 
ten bei ihrem Widerſpruch bloß dogmatiſche Gründe gehabt, fo weist 
uns doch ihre völlige Verwerfung diefer Briefe immer wieder darauf 
zurücd, daß es ſich mit ihnen auf eine eigene Weife verhalten muß, 
d. 5. die Urſache diefer Erſcheinung kann mur darin liegen, daß fie in 
unmitteldaver und diretter Oppofition zu den Gnoftifern ſtehen, fomit 
auch ihrer Zeit feldft angehören, — MUebrigens würde, wenn in der 
obigen Stelle Bafitides ſelbſt zu verftehen wäre, fein Widerſpruch dns 
erſte Zeugniß von dem Dafeyn unferer Briefe feyn, da Bafılides, nach 
Gerinth der ältefte unter den uns bekannten Gnoſtikern, ſchon in der 
erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts lebte. Ohne Zweifel find aber 
die Bafilidianer zu verftehen, welche, wie in anderem, fo auch darin 
von Bafilides abwichen, daß fie den Gegenfaz des Alten und Venen 
Teftaments mehr ſchaͤrften. Pol. Neander Genet. Entw. der vorn. 
gnoſt. Syft. ©, 67. 
* "Hxsoa tıwov Aeyovrwv, Örı Eav um Ev Tois aoyeloıs eugw, Ev To 
\ 
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ift Jeſus Chriftus. Mein unverleztes Archiv ift fein Kreuz und Tod 
und feine Auferftehung und der Glaube daran. Dadurch will ich 
in eurem Gebet gerecht werden.“ Die erweiterte Necenfion der Briefe 
des Ignatius fest hier noch hinzus Wer dem - Evangelium nicht 
glaubt, glaubt allem zufammen nicht. Man darf dem heiligen Geift 
die Archive nicht vorziehen. Es ift gefährlich gegen den Stachel zu 
fhlagen, gefährlich, Chriftus nicht zu glauben, gefährlich die Predigt 
der Apoftel zu verwerfen.“ Wovon anders find ſolche Reden der 
Häretifer zu verftehen, als von Zweifeln gegen die Wechtheit mancher 
in Umlauf gebrahter Schriften, die als apoftolifhe ausgegeben 
wurden? Die Häretifer wollten fie nur dann als Achte apoſtoliſche 
anerkennen, wenn fie fich felbft überzeugten, daß fie aus den Archi— 
ven, in welche der Worausfezung nach die authenticae literae der 
Apoftel niedergelegt ſeyn follten (Tertull. De praeser. haer. c. 36) 
in das: Publifum ausgegangen feyen. * i 


Evayyelip — 8 nıdreiw, zur Akyovrög us aurois, Or yeyoanrar, Arrexgl- 
Invay uoı, ‚öTı ngozeiran. 

* Nur das Eine koͤnnte man etwa, was die äußern Gründe bes 
trifft, im Allgemeinen noch einwenden: es bleibe doch immer, wenn 
die Paftoraldriefe auf die angegebene Weife entftanden feyn follten, eine 
hoͤchſt raͤthſelhafte, den vorausgefezten Urfprung ſelbſt wieder zweifel—⸗ 
haft machende Erſcheinung, daB diefe Briefe ſchon fo kurze Zeit mache 
her beinahe allgemein und ohne meitern Widerſpruch für apoftolifch gez 
halten wurden. So wenig aber dieß allerdings geläugnet werden kann, 
fo wenig kann doch dadurch gegen die Refultste unferer Unterfuhung 
irgend etwas bemwiefen werden, fondern es geht hieraus vielmehr nur 
die Lehre hervor, welche Urfahe man hat, fich in £ritifchen Unter: 
fuhungen gegen den falfchen Schein vorgeblicher Auctoritäten yorzus 
fehen. In offenbarem Widerfpruh mit diefer Einwendung ift wenige 
ſtens gerade derjenige unter diefen Briefen, welcher der der Zeit nach 
jüngfte ift, zwifchen deſſen Abfaſſung und Aufnahme in dem Kanon 
ſomit die geringfte Zwifchenzeit liegt, auch der am entſchiedenſten un— 


aͤchte, der erſte Brief an den Timotheus, zum deutlichen Beweis, daß 


die Motive, welche die Häupter der Kirche zur Aufnahme vorgeblicher 
apoftolifher Schriften in dein Kanon beftimmten, verfchiedener Art 


‚waren, und wenigftens nicht immer nur in dem anerkannten Gewicht 


glaubwuͤrdiger Hiftorifcher Auctoritäten Yagen, 
— — 


Sıulufe 


. 


Allgemeine Keflexionen über das Moment diefer kritifchen 
Unterfuchung und die Bedeutung diefer Briefe für die Gefchichte. 


So fteht demnach, um nur das Geringfte zu fagen, wenigfteng 
tein Außeres Hinderniß entgegen, diefe Briefe in die Zeit zu fezen, 
in welcher fie fich felbft durch ihren Inhalt gefchrieben ankündigen. 
Auch über das Intereſſe, das fie hervorrief, können wir nicht mehr 
im Zweifel feyn, und es ift daher hier nur noch hinzuzufezen, daß fie 
mit ihrem vermittelnden, Extreme abfchneidenden, Einigkeit und 
Frieden ftiftenden Intereffe- in unferm Kanon nicht allein ftehen. 
Sch habe ſchon früher * angedeutet, wie mir insbefondere die beiden 
den Namen des Apoftels Petrus führenden Briefe unfers Kanons, 
in deren erfterm ich auch in Folge der von Neander (Gefch. der. ap. 
Kirche ©. 452 ff.) gemachten Bemerkungen das Gepräge der nach— 
apoftolifhen Zeit immer weniger verfennen kann, in die Gefchichte 
der Alteften Kirche. und der in ihr beftehenden Partei: Verhältniffe 
einzugreifen ſcheinen. Nur von diefem Geſichtspunkt aus, welcher 
wohl auch noch auf den einen oder andern der angeblich aus der 
roͤmiſchen Gefangenfhaft des Apoftels Paulus: gefcehriebenen Briefe 
feine Anwendung finden möchte, koͤnnen wir uns nicht nur die in 
feinem Falle abzuläugnende Erfeheinung, das Dafeyn von Briefen, 
die fich als apoftolifche ausgeben, und doch unmöglich für Acht apo- 
ftolifche gehalten werden koͤnnen, auf eine befriedigende Weiſe erklären, 


* Man vol, die oben genannte Abhandlung ©. 205 ff. 
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fondern und auch eine klarere Vorſtellung von der fo wichtigen 
Periode der Entftehung der hriftlichen Kirche machen. Man Elagt 
fo oft uber die Armuth an Tachrichten aus der dem apoftolifchen , 
Seitalter unmittelbar folgenden Zeit, ift aber diefe Armuth nicht 
zum Theil auch eine feldftverfchuldete, verfehuldet dadurch, daß man, 
um hergebrachte Auctoritäten nicht fallen zu laſſen, die wirklich 
vorhandenen Quellen nicht anerfennt, und ftatt aus ihnen wirkliche 
Facta zu entnehmen, es vorzieht, mit den Iuftigften Hypotheſen 
das ganze Neich der Möglichkeit zu durchkreuzen? Wie vieles, wäre 
auch ſchon dadurch für die Wahrheit der Gefchichte gewonnen, wenn 
nur einmal dag eitle Trugbild einer zweimaligen römifhen Gefan- 
genfchaft des Apoftels Paulus die Kritifer, Interpreten und Hifto: 
rifer verließe! Wie viele falfhe Conſequenzen hängen an diefer 
Einen Vorausfezung, wie viel Unnatürlihes wird auf Einen Punkt 
zufammengedrängt, mit welchem Nez ‚eines kuͤnſtlichen Hypotheſen⸗ 
ſpiels der einfach ernſte Boden der großen Kataſtrophe umſponnen! 
Der unter ſolchen Umſtaͤnden wenigſtens, in welchen das muͤndliche 
Wort von ſelbſt an die Stelle des ſchriftlichen trat, gewiß nicht ſehr 
briefluſtige Apoſtel muß Briefe uͤber Briefe ſchreiben, kaum freige— 
laſſen, die weite Laͤnderſtrecke von dem fernſten Grenzland des Wer 
ſtens bis zur Küfte von Vorderafien, bis Ephefus und Troas, und 
von da wieder zuruͤck, in verfchiedenen Richtungen durchſchneiden, 
er muß ältere Gemeinden beſuchen, neue ftiften, Haͤretiker beftveiten, 
Paſtoral⸗Inſtruktionen erlaſſen, für alle Beduͤrfniſſe der Kirche in 
der Gegenwart und Sufunft forgen, alles dieß in der Furzen Zeit 
weniger Jahre, und um die ganze chriſtliche Welt in Bewegung zu 
ſezen, muß der Apoſtel Petrus im fernen Morgenland, im rechten 
Moment, zur Reiſe ins Abendland ſich entſchließen, damit beide 
Apoſtel, in gemeinſamer Wanderſchaft, zum gemeinſamen Märtyrer: 
tod zu den Thoren der ewigen Stadt einziehen koͤnnen. Nachdem 
ſich, wie man nicht umhin kann, anzunehmen, in der kurzen Zeit 
zwiſchen der in der Apoſtelgeſchichte beſchriebenen Reiſe des Apoſtels 
nach Rom und ſeiner Befreiung aus der roͤmiſchen Gefangenſchaft 
ſo vieles verändert, der ganze Schauplaz der apoftolifchen Thätigfeit 
durch neue Verhältniffe, befonders durch die auf einmal an fo vielenDrten 
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auffchießende Saat ber Häretiter eine andere Geftalt befommen Dat, 
weßwegen eben. die Briefe des Apofteld aus diefer Zeit in einem 
ganz andern Kreife fih bewegen, hat nur der ſchon zur. vollen Wuth 
feiner Grauſamkeit gegen die Chriften aufgeregte Nero fo viel Nach— 
- fiht und Güte, in der zweiten Gefangenfchaft des Apoftels- das 
wahre Abbild der erften folgen zu laffen. Was ift. unfere Kritik, fo 
lange fie auf folhe Weife an felbftgefchaffenen Verwicklungen und 
Widerſpruͤchen, an einem Gewebe von Hppothefen fich abquaͤlen kann, 
das gleich dem Gewebe der Penelope "in endloſer Arbeit gewoben 
wird, nur um wieder gelöst und gelöst, nur um wieder gewoben zu 
werden, wo iſt die freie, auf die Grundſaͤze der evangeliſchen Kirche 
ſich ſtuͤzende geſchichtliche Forſchung, wenn alte Auctoritaͤten fo, viel 
gelten, daß man um jeden Preis ſie zu halten ſucht, hier alſo eine 
Auctoritaͤt, bei welcher man doch eigentlich nur darauf ſieht, daß 
ſie ſo viele Jahrhunderte, ſeit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, 
in der Kirche beſtanden hat, nicht aber darauf, wie ſie in einem 
Zeitraum von beinahe anderthalb Jahrhunderten entftanden iſt, 
welchen man doc ſelbſt als einen an Nachrichten fo armen aner: 
kennt, und zu deffen völliger Entblößung von allen fehriftlichen 
Urkunden man felbft alles mögliche thut, wo tft unfer Glaube an die 
innere Macht der chriftlichen Wahrheit, wenn von-der Unterdrüdung 
des Geftändniffes, daß die drei fogenannten Paftoralbriefe nicht 
ächt apoftolifchen Urſprungs find, das Heil dev chriftlichen Kirche 
abhängen fol, wo die wahre Würdigung des göttlichen Worts, 
wenn man durch fo ſchwache Gründe fi für berechtigt Halten Fann, 
dem apoftolifch göttlichen Wort gewöhnliches Menfchenwort in völlig 
gleichem Werthe zur- Seite zu ftelen? Darum mag jeder, welchem 
das reine Intereffe für die objective Wahrheit höher ſteht, als irgend 
ein bloß ſubjectives Intereſſe, es ruhig geſchehen laſſen, wenn der 
Schimmer der apoſtoliſchen Auctoritaͤt da verſchwindet, wo er von 
Anfang an ein bloß entlehnter, im bloßen Namen beſtehender war. 
Zum reichen Erſaz fuͤr eine von der hiſtoriſchen Kritik ſo muͤhſelig 
erbettelte Auctoritaͤt werden dieſe Briefe, ihrer wahren Geſtalt und 
ihrer wahren Zeit zuruͤckgegeben, um ſo mehr redende Zeugen des 
ernſten Kampfes ſeyn, durch welchen die in ihren Anfaͤngen ſo ſchwache, 
Baur Paſtoralbriefe. 10 





146 





mit fo vielen feindlich widerftrebenden Elementen, ringende, durch fo 
fchroffe Extreme getheilte und zerriffene Kirche fih hindurcharbeiten 
müßte. Wie fie diefen harten beunruhigenden Kampf nur durch 
das fortlebende Andenken an ihre großen apoftolifchen Stifter, gleich 
fam nur dur einen in der Roth der Gegenwart an die Macht 
ihres Namens ergangenen Aufruf beftehen zu Tönnen glaubte, davon 
eben zeugen diefe Briefe mit ihrem erborgten Namen, und wenn 
nicht lange nach diefer Eritifchen Periode die Kirche mehr und mehr 
in ſich erftarkte, und aus jenen extremen Richtungen ein feiter 
Mittelpunkt fich herausbildete, in welhem alle wahre Intereſſen 
fich vereinigten, ein Fräftiger Kern, an welchen alle gefunde Lebeng- 
elemente ſich anfchließen konnten, fo gebührt an allem diefem auch 
diefen Briefen ihr nicht geringer Antheil, und fie bleiben und auch 
fo, in ihrer minder glänzenden Geſtalt, ehrwuͤrdige Meberrefte aus 
der ernften Periode der erft werdenden, zu ihrer feften al 
erſt ſich geftaltenden chriſtlichen Kirche. 


Begifter 





Abendmahl 132. mit Waffer 25. 

Achamoth 12. 33. 

Adam, feine drei Söhne 14. Adam und Eon 42. 

Aeonen 12. 

Alexander, ein Irrlehrer 57. 125. 

Alexandrinifche Kirche 85. 98. 

Anentlet, Bifchof in Rom 111. 

"Av3gwnos Iss 109% 

Antinomismus 14 ff 

Apolloniud 105. \ 

Apoftel, die größten Sünder 124. apoſt. Eonftitut. 128 199. pſeudo⸗ 
apoſt. Schriftſt., ihre Abſichtlichteit 72. 125 ff. 

Apulejus 105. 

Athenagoras, feine Apologie 147. 127. 

Auferftehung 38. 

Auguſtin über Sohanned 407. 


B. 

Baſilibes 20. 140. Baſilidianer 140 ff. 

Biſchoͤfe 89., ihr Verhaͤltniß zu den Presbytern 80 ff. Urſprung dev 
biſchoͤſſichen Gewalt 84. Bifchdfe, Stellvertreter Chriſti und Got⸗ 
tes 89., dürfen nicht zum zweitenmal heirathen 145 ff., erſte 
roͤmiſche Biſchoͤfe 110 ff. 


C. 


Caͤſarea 89. 
Save über Clemens und Linus 440 ff 
Cerinth 20, 444. 


148 $ 





* 

Chriſtus, der himmliſche Braͤutigam 54 fir, davldiſche Abkunft 99,, 
gnoſtiſche Chriſtologie 50 ff⸗ 

Chriſt zu ſeyn, ein Verbrechen 127. 

Elemens von Alex. 19. 24. 156. 140., der roͤmiſche 64 ff. 110 ff., 
pſeudoclementiniſche Komilien 51. 66. 110. 122. 128., ihre Ten? 
denz 8% 104 ff 

Coloſſaͤ, Srriehrer Bafetoft. 14, 454 28 ff. 

Cypriau 85. 134. 


D. 


De Wette 83. 
Diacone 49. 80. 428. Diaconiſſinnen 44. 
Dionyfind, Biſchof von Korinth 67. 74., der Areopagite 67. 
Doketen, Doketismus 15. 29. 87. — 
Domitian 409 » 
Doxologien 28, 

E. 
Ebioniten 56. 
Ehe 55 ff. 50 ff.zwette Ehe 117 fi. 
Eichhorn Über die Paftoralbriefe 2. 5. 422. 239. 
Brorg&peodas 9. 
Engel 53 f 
Sniratiten 26: 156, ! 
Epheſus, Irrlehrer daſelbſt ao. 125. Brief an die Ephefer 225. 
Eyimenided 124. 
Vnlononos, Begriff 80 ffr- 
Effener 10 fi. 23. 
Esnig, arın. Bifchof über Marcion 48. 
Eöoeßea, dad Chriftenthum 122, 
Eutyches, Diac, 4107, 
Eva 42, 
Evangelifitn 88, Evangelien 400, 
Biopysiodes 91, 
L F. 
Fabeln, juͤdiſche 22. vol. 42. 
Frauen ſollen nicht lehren 43 ff» 
Freiheit 20. 

G. 


Galater, Brief an die Gal. 44. 42. 79. 
Genealogien a1 ff. 


149 





Geſez 13 fr ' 

Gnoſis 26. 38. 133. Gnoſtiker 10, 14. 44. 18. 24 34, 68. 140. , ver⸗ 
führen die Frauen 56., ihr Einfluß, auf die Kirchenlehrer 23, die 
Schilderung, die die Kirchenlehrer von ihnen: geben. 55 ff. , ibre 
Lehren 128, 


. 
2 
Häretiter, Ihr Eirchliches Leben da., ihre Lehren 123. , find das follici, 
- tivende Moment 89., bezweifeln die Aechtheit von Schriften 141 fi,, 
die. der Paſtoralbriefe 8 ffe 65 ff. 74,787. 89. 92. 
Handauflegung 98. 430 ff. 
Hermas, fein Hirte 117. 448. 
Heydenreich Aber die Paftoralbriefe 10. 404. 
Hieronymus 44., Über den Ap. Sohauned 108 ff, — 424., Aber die 
Paftoraloriefe 136 fe 
Hoſtanes 105. 
Hug über die Paſtoralbriefe 15, 
Hyliter 19 
Hymenaͤus, Irrlehrer 57. 125 


* J. 

Jannes und Jambres 56. 105. 

Sonatius, Bifhof von Syrien 65. ,: feine Briefe 45.88 ff. 87 ff 99 
103. 134. 4140 ! 

Johannes, der Apoftel, fein rbmifches —— 103 ffe, der 
nicht fterbende und nicht geftorbene Juͤnger 404 ff, die Duelle an 
feinem Grabe 107., fein Giftbecher 108. 

Irenaͤus 12. 24. 24. 56. 118. 156. 

Jungfrauen, im kirchlichen Sinn 45. 

Juſtin der Märtyrer 89. 118: 45% 


8 
Raifer 126, 
Kareorenyızv 52. 
Kirche, Verfaffung 7e., ihr monarchiſches Princip 84 ff. 90, Kircheu⸗ 
gemeinſchaft 151. 
Kiſt, über die Biſchoͤſe 84. 
Kling, über die Paftoralbriefe 60. 
Korinthier, Briefe an die Kor. 49 ff. 79. 
Kreta, Häretiter dafeldft 67. a21. 
Kritik, die divinatoriſche 7., die Acht proteft. a6. 


150 





x 


Linus, Blſchof in Nom 110. 
Lucas 69. 88: 200, fein Evangelium 99. 156. 
Luͤcke, Über die Paftoraldriefe 5. 


M. 


Magie, Magier 36. 105 ff, 105. 

Mann und Weib 51. 

Marcus, der Evang. 83. 112. Urfprung feines Evangeliums 100 ff⸗ 

Marcus, der Gnoftifer 36. 

Marcion, ſeine Lehre von der Gnade des Evang. 18., der Liebe Got⸗ 
tes 54., feine Myſterien 25., feine Antitheſen 26., feine Chriſto⸗ 
logie 52., feine Lehre von der Auferſtehung 58. laͤßt die Frauen 
lehren und taufen 40 ff., und macht keinen Unterſchied zwiſchen 
Katechumenen und Gläubigen 44., wird in Nom von der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen 151., fein Kanon 158 ff. 

Marcioniten 40. A5. 56. 4103, , ihre Diſputirſucht 47. 61, 

Monogamie 46. 447 ff. 

Montanismud 1419. 

Meofes 36. A053. 105. 

Mythen 11 ff. 


N. 


Neander, Aber die Paftoralbriefe 2. 14. 15. 22. 54 50. 63, 65, Über 
2 Petri 72., uͤber das Verhaͤltniß der Enlozomoı U mroeoßurego 80. 
Noudiwdaozaloı 16 ff 


D. 


Dphiten 12. 1%. 
Drigened 103. 11% 
Orthodoxie und Heterodoxie In ben Paftoralbriefen 9. 


P. 

Paſtoralbriefe, ſ. Inhaltsanz. 

Patripaſſianer 31. 

Paulus, der Apoſtel 8. 56. 125 ff. Beeinträchtigung feiner Anctorität 
56., feine roͤmiſche Gefangenſchaft 62 ff. 445 ffe, fein Tod in 
Rom 71. 112, feine Abfchiedsrede in Miletus 92., fein Evange⸗ 
lium 99 

Pauliniſche Partei in Nom 56. 100. 140 ff. 

Petrus, in Rom 87. 100 ff, feine kirchliche Thätigreit Im Gegenſaz 
gu dem Magier Simon 89. , fein Maͤrtyrertod 112, 2 Petri 42.72. 


151 





Petriniſche oder judalſirende Partei in Rom 56. 58. 100 ff. ro f- 

Philetus, Irrlehrer 57. 126, ! 

Philipper, Brief an bie Phil. 65 ff. 83, 86, 

Philippus, Biſchof in Krets 67, 

Pinytus, Biſchof in Kreta 67. 

Pneumatiker 49, 24. 

Polygamie, der Inden 113 fr, der Chriſten 448 ff. 

Nolykarp, Brief an die Phil, 85. 137 ff 

Presbyter 49. 51., ihr Begriff 80 ffr, find urſpruͤnglich kein Collegium 
84., ihr Amt 90., ihre Ordination 98., fpäterer Dear 129, 

Propheten 109, der wahre Prophet 51. 

Pſochiker 19, 24. 


R. 


Kom, roͤmiſche Kirche, ihre hierarchiſche Tendenz 87. 
Kömer, Brief an die Römer 79% 


©. 


Schleiermacher 1. 14 ffr 25. 58. 53. 77. 422. 425. 428. 432, 15%, 
137. Einfeitigteit feiner Kritik 115. 

Schott Über die Paftoralbriefe 2. 

Simon der Magier 89. Erzvater aller Haͤretiker und Bauberer 56 ff 

Soldatendienft, bildlich 99. - 

Sophia s Achamoth 12. 

Syzygien 13. 


T. 


Tacitus über die Neroniſche Chriſtenverfolgung 71. 

Tatian, Stifter der Enkratiten 24., über die Paſtoralbriefe ass ff. 

Kaufe 52. 102. 

Teoua vis Övoews 64 ff · 

Zertullian 15. 16. 26. 5A. 44. 45. 85. 105: 442. 128. 456.459 
fein Montanismus aıs ff. 130. 

Theophilus von. Antiochien 447. 425. 

Thoma, Acta 107. 

Zimothens, Bifchof von Ephefus 74. 4 Tim. Inhalt und Zuſammen⸗ 
bang 76., fein amplificivender Character 76. 98., der verdächtigfte 
der drei Briefe 2. 54. 64., ber Beit nach der lezte 76. 2 Tim, 
Inhalt 75., feine individualiſirende Anſchaulichkeit 68. 72. 98., 

ſein Verhaͤltniß zum Brief an die Phil. 68 ff. 442., hat weniger 
hierarchiſches 15., iſt ber Zeit nach der erſte 75. 


152 





Titus, in Kreta 73., Brief an Titus, Inhalt u. Bufammenhang 75 fl 


der Zeit nach der zweite 76. ; * 
Tripolis 49. — 
V. 
Valentin 19. 20. — » u? 
Walentinianer 42 Mi — 
W. =” = 


Weib, verführt zur Sünde 42. 54., foll heirathen 45. 
Werte, gute, in den Paſtoralbriefen empfohlen 58. 

Wittwen in verſchiedenem Ginn 43., Kirchliche Perſonen 44 ff. 49 = 
Wurm über die zweite roͤm. Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus 64 ff. 


Fe 3. ’ 
Backhaus, Biſchof in Caͤſarea 49, 90, war 
Borvafter 405 


* 


Druckfehler. 


S. 2a 8. 42 u. S. 28 8. 2 ſt. 114 1, I 
— 62 — 21 fl 699. l. 499. 
— 53 Anm. 3. 5 v. u. fi. stapr. I. Ita pr. 








105669 


Bauer, Ferdinand Chri- 
stian, 
Die Sogenannten Past- 


oralbriefe des apostels 


— 
BORROWER'S NAME 





OANT 








